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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: H. S., zast. Mgr. Karlou
Kratochvilovou, advokatkou se sidlem Politickych véznu 1371/13, Ostrava-Zabreh, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, Praha 3, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: B. L., proti rozhodnutim zalované ze dne 9.
6. 2023, . CPR-4922-3/CJ-2023-930310-V243 a ¢ CPR—4922-4/C]-2023-930310-V243, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2023,
¢j. 18 A 18/2023-48,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2023, ¢j. 18 A 18/2023-48, se
rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2023, &. CPR-4922-3/CJ-2023-930310-V243
a ¢j. CPR-4922-4/CJ-2023-930310-V243, se ru$i a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 8
650 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 30. 8. 2021 policisté provedli pobytovou kontrolu v arealu spoleénosti Hyundai
v N. Zalobkyné byla drzitelkou zaméstnanecké karty pro zaméstnani u spolecnosti
DH Quality Control s.r.o. s mistem vykonu prace v sidle dané spolecnosti v T. Jiz dfive vsak
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podala oznameni o zméné pracovniho zarazeni a 24. 8. 2021 ji Urad prace sdélil, ze splnuje
podminky pro zménu pracovniho zarazeni s mistem vykonu prace v N. Vykon na tomto
misté mohl zapocit dnem 13. 9. 2021.

[2]  Dne21. 1. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné (Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor cizinecké policie Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek) rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné
[podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky] a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi denskych statd
EU, vdélce 6 mésicu. Dosel totiz k tomu, ze zalobkyné vykonavala pracovni {innost
v rozporu spovolenym mistem vykonu prace avrozporu spovolenym druhem
vykonévané &nnosti. Zalovani toto rozhodnuti dne 30. 5. 2022 na zakladé odvolani
stézovatelky zrusila, protoze spravni organ prvniho stupné nezjistil, zda nejsou dany
prekazky k vycestovani stézovatelky. Spravni organ prvniho stupné poté rozhodnutim ze
dne 28. 12. 2022, &. KRPT-186020-113/CJ-2021-070022, opét rozhodl podle tého?
ustanoveni zakona o spravnim vyhosténi zalobkyné a stanovil dobu, po kterou ji nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt EU, v délce 12 mésict. Samostatnym rozhodnutim
ji soucasné ulozil povinnost hradit naklady spojené s danym rizenim.

[3]  Zalovani dne 9. 6. 2023 v zéhlavi uvedenym rozhodnutim &. CPR-4922-3/CJ-2023-930310-
V243 zménila po odvolani zalobkyné prvostupnové rozhodnuti co do pocatku doby, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, a také co do deélky trvani
neumoznéni vstupu (tu zménil na 6 mésica). Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
V zahlavi uvedenym rozhodnutim &. CPR-4922-4/CJ-2023-930310-V243 pak Zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila prvostupniové rozhodnuti o povinnosti uhradit
naklady fizeni.

[4]  Zalobkyné napadla tato rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Neprisvédcil namitce, ze zalovana mylné
pouziva pojem ,povoleni k zameéstnani“ v situacich, kdy jde o zaméstnaneckou kartu. Za
divodnou nepovazoval ani namitku tykajici se chybéjictho dukazu o vykonu prace na

Ve /7 4 v /e 4 4 4 v/ 4 M Vo 4 . / \4 4
urcitém misté po zahajeni spravniho fizeni, stejné jako namitku, podle které nebyla zalovana

4 v 4 4 /. \4 4 b 4 v 4

opravnéna posuzovat druh prace vykonavany zalobkyni, nebot tim mélo dojit k
neopravnénému rozsireni predmeétu fizeni vymezeneho v oznameni o jeho zahijeni.
Neztotoznil se ani s tim, ze by vyrokova last rozhodnuti byla nedostatecné konkrétni
(neprezkoumateln). Rozhodnuti neni ani nepfiméfené z hlediska dopadt do soukromého a
rodinného zivota. Uzavtel, Ze s ohledem na zavéry tykajici se meritorniho rozhodnuti plné
obstoji i rozhodnuti tykajici se nakladd fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

[6]  Namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované 1 krajského soudu. Z bodt 37, 38
a 59 napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud nerozlisuje dva odlisné instituty, a to
povoleni k zaméstnani a zaméstnaneckou kartu. Rozdilu mezi nimi neporozumély ani
spravni organy. Neni proto zfejmé, zda stézovatelka méla pracovat bez povoleni
k zaméstnani, nebo méla pracovat v rozporu se zaméstnaneckou kartou (a tento rozpor
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nabyl takové intenzity, Ze je mozno jej povazovat za praci bez zaméstnanecké karty).
Stézovatelka upozornuje, ze zameéstnani je opravnéna vykonavat pouze na zakladeé
zaméstnanecké karty (nepotfebuje tedy povoleni k zaméstnani), pricemz ke dni zahajeni
v/ 4 V.V 4 \4 4 /7 Ve

fizeni o vyhosténi byla povazovana za jeji drzitelku.

[71  Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni jednoznacné urcitelné, kterou konkrétni
skutkovou podstatu z § 119 odst. 1) pism. ¢) bodu 1. zdkona o pobytu cizinc naplnila.
To stézovatelka povazuje za rozporneé s judikaturou spravnich soudu, ktera vyzaduje pri
ukladani sankei uveést konkrétni ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 7 As
98/2010-67). V dusledku této vady také namita neprezkoumatelnost rozsudku.

[8]  Spravni organy téz nedostate¢né posoudily zasah rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Tuto namitku uplatnila také v zalobé, ale krajsky soud k ni neprihledl.
Jeji soukromé a rodinné poméry bylo nutné aktualizovat, protoze je spravni organy
zkoumaly naposledy u vyslechu ze dne 30. 8. 2021 (vyslechu jejtho partnera - osoby
zlastnéné narizeni - ze dne 30. 11. 2021). Krajsky soud tedy potvrdil rozhodovani
spravnich organt na zakladé neaktualniho stavu.

[91  Krajsky soud fakticky neprovedl ani poméreni verejného zajmu se zasahem do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Zasah do vefejného zijmu pritom
stézovatelka povazuje za nizky. Ona 1 jeji zaméstnavatel davérovali agenture, ktera se
prezentovala jako odbornik v oblasti ziskani pobytového opravnéni pro cizince, a situaci
proto nezavinili. Otazku zavinéni je dulezité zohlednit. Krajsky soud téz fakticky zaménuje
otazku nemoznosti navratu do zemé puvodu s otazkou neexistence zasahu do soukromého
a rodinného zivota.

[10]  Veskeré skutednosti krajsky soud vyklada Gcelové pouze v neprospéch stézovatelky.

v/ 4 4 v M / \4 / v P /v v 4 v/ 4
Jako priklad uvadi, ze krajsky soud povazoval vypovéd osoby zulastnéné na fizeni za
nekoherentni kvili tomu, ze neméla dostatek informaci o zivoté stézovatelky pred vstupem
do CR. Spravni organy i soud navic nejsou konzistentni ve svych zavérech ohledné vztahu
stézovatelky s osobou ztcastnénou na fizeni. Na jednu stranu totiz ucinily jejtho partnera
osobou zUcastnénou na ftizeni, ale na druhou stranu oznaluji vztah mezi nimi za
,nekoherentni®.

[11]  StéZovatelku zaméstnanecka karta opraviiovala k pobytu na tzemi CR a k vykonu
prace v T., avSak pracovala v N. Tato mista se nachazeji ve stejném okrese a ve stejném
obvodu krajské pobotky Utadu prace. StéZovatelka odkazuje na judikaturu, ze které podle
ni analogicky vyplyva (byt se tyka povoleni k zaméstnani), ze praci v ramci stejného obvodu
Utadu préce nelze povaZovat za praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou (rozsudky NSS
ze dne 28.8.2013, ¢j. 1 As 74/2013-34, nebo ze dne 14. 11. 2013, ¢&j. 5 As 70/2013-24).
Stézovatelka navic ke dni zahajeni fizeni uz méla zménu mista vykonu prace schvalenou. Po
12 dnech od zahijeni tizeni by tedy pracovala v souladu s timto schvalenim. Nelze proto
hovofit o popfeni Géelu ohlasovani volnych pracovnich mist nebo zabirani mista mistnim
pracovnim silam. Podle stéZovatelky tak nebyly splnény zakonné podminky pro jeji spravni
vyhosténi.

[12]  Stézovatelka také namita, ze zalovana i krajsky soud sice stavi svoje zavéry na tom,
ze pracovala na jiné pracovni pozici, nez pro kterou ji byla udélena zaméstnanecka karta, ale
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na druhou stranu neuvadi, o jakou pozici podle klasifikace CZ-ISCO konkrétné mélo jit.
Spravni organy ani krajsky soud nevzaly v ivahu skutecnosti svédcici pro to, ze stézovatelka
pracovala na pozici, pro kterou ji byla zaméstnanecka karta udélena. Posouzeni druhu
pracovni {innosti stézovatelka rozporuje 1 vécné, coz rozviji také v doplnéni kasacni
stiznosti. Uvadi, ze pouze mensina pracovnich pozic podle uvedené klasifikace CZ-ISCO
obsahuje Cinnosti, které se neprolinaji s jinymi pracovnimi pozicemi. Rozhodujici by vsak
v / 4 Ve i v/ 4 v v 4
méla byt hlavni ¢innost. I z pozice nadfizené zaméstnankyné tak mohla vykonavat
technickou ¢innost (kontrolu jakosti) jako hlavni, ackoliv soucasti jeji prace s ohledem na
zkuSenosti a jazykové znalosti bylo také vedeni. Uvadi také, ze jako zaméstnankyné plni
pokyny nadfizeného zameéstnance, a nema tak moznost vykon nafizené prace odmitnout,
pokud se zcela neodchyluje od druhu a naplné sjednané prace. Nad ramec uvedeného
stézovatelka také zminuje, ze otazku rozdilu mezi pracovnimi pozicemi nevyhodnotily
4 4 /4 v v 4 4 4 i 4 /4
spravni organy samostatné, ale vyckaly na vydani protokolu Oblastniho inspektoratu prace
z21.9.2022.

[13] Vyrok prvostupniového rozhodnuti (,Podle ustanoveni § 120a odst. 1 zikona ¢
326/1999 Sb., se na uvedeného cizince pani H. S., nar. X, nevztabuji divody znemoZriujici
vycestovdni podle § 179 zakona & 326/1999 Sb. podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
¢ 2855397, ze dne 10.12.2022) je podle stézovatelky nutno povazovat za nicotny a
oduvodnéni krajského soudu vtomto smyslu za nedostatecné a neprezkoumatelne.
K takovému rozhodnuti nebyl spravni organ prvniho stupné vécné pfislusny. Tim, ze
zalovana a krajsky soud toto rozhodnuti aprobovaly, vyznamné zasahly do prava
stézovatelky na spravedlivy proces. Krajsky soud oduvodnil rozsudek v této éasti tim, ze
nicotnym vyrokem nedoslo k jakémukoli zasahu do prav stézovatelky. Tim vsak postupoval
v rozporus § 76 odst. 2 s. t. s.

[14]  Stézovatelka takeé rozporuje tvrzeni soudu v bodé 78 napadeného rozsudku, podle
kterého je doba, po kterou nelze umoznit stézovatelce vstup na uzemi ¢lenskych statt EU,

4 b v / 4 4 . /. 4 4 /
stanovena na spodni hranici mozného. Ze zakona spodni hranice nevyplyva. Dale také
poukazuje na to, ze spravni organy nerozhodovaly bez zbytecnych prataht.

[15] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze kasacni stiznosti maze byt napaden pouze
zpusob rozhodovani spravniho soudu, které nehodla blize komentovat, a odkazala na
spisovy material.

[16] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IM. Ptipustnost kasa¢nich namitek

[17] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na podobu uplatnéné kasacni argumentace
zabyval nejprve tim, zda jsou jednotlivé kasa’ni namitky pripustné.

[18] Kasaéni stiznost lze podat jen z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasaéni

/v ’ .. /. ) o * 4 4 v vV 4
stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Stézovatelka musi

. . 7 ’ \V . /7 o o ’ v /4
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zaveéry, které soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylidit, kterych konkrétnich
4 / o o / o / 7 Ve /__V_o v o Ve 4 i

nezakonnych kroku, postupt, tkont, ivah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud vici ni dopustit
v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
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dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v
jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads
113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Neptipustné jsou take namitky,
které stézovatelka mohla uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, ale neudinila tak.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze spravni organy a krajsky soud nespravné
podfazuji zaméstnaneckou kartu pod pojem ,povoleni k zaméstnani“ uvedeny v § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Touto otazkou se krajsky soud zabyval v bodech
37, 38 a 59 napadeného rozsudku. Zduraznil dualni charakter zameéstnanecke karty.
Stézovatelka vsak v reakci na to nyni pouze uvadi, ze z uvedenych bodt je patrné, ze institut
zaméstnanecké karty krajsky soud nechape, a opakuje svoji zalobni argumentaci. S ohledem
na shora citovanou judikaturu vsak takova argumentace nemutze predstavovat projednatelny
kasa¢ni bod. Pouze nad ramec vyse uvedeného lze odkazat na existujici rozhodovaci praxi k
dané otazce (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 7 Azs 72/2021-30).

[20]  Krajsky soud se v bodech 56 az 62 napadeného rozsudku vyporadal také s tvrzenim,
v 4 4 4 V.V 4 4 M v v Ve / / 4
ze z rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni jednoznacné urcitelne, kterou konkrétni
skutkovou podstatu z § 119 odst. 1) pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu cizincu stézovatelka
naplnila. Uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zminéno
konkrétni ustanoveni zakona a zoduvodnéni (stejné jako z oduvodnéni rozhodnuti
4 /4 . 4 . 4 4 4 . 4 7 4 4 VvV v .
zalované) je patrné, o jaké konkrétni protipravni jednani stézovatelky se mélo jednat.
Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti pouze opakuje svoji zalobni argumentaci a na
argumenty krajského soudu v tomto sméru nereaguje, proto se ani v tomto pripadé nejedna
o pripustnou argumentaci.

[21]  Tvrzeni, ze krajsky soud fakticky zaménuje otazku nemoznosti navratu stézovatelky
do zemé puvodu s otazkou neexistence zasahu do soukromého a rodinného zivota,
stézovatelka dale nijak nerozviji. Neni tedy jasné, z ceho konkrétné takove pochybeni
krajského soudu stézovatelka usuzuje. Takto obecné formulovana namitka, ze které neni
ztejmé, z jakého konkrétniho diivodu rozhodnuti krajského soudu napada, proto taktéz
nemuze byt projednatelnym kasaénim bodem (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ). 8 As
163/2021-59).

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti téz zminuje, ze veskeré skutecnosti krajsky soud
vyklada Glelové pouze v jeji neprospéch. Uvedla jako priklad to, ze krajsky soud povazoval
/ v P /v v 4 v/ 4 4 o1 \4 v
vypoved osoby ztcastnéné na rizeni za nekoherentni kvuli tomu, ze neméla dostatek
informaci o zivoté stézovatelky pred vstupem do CR. V bodé 73 napadeného rozsudku ale
krajsky soud uvedl vice skute¢nosti, které vztah stézovatelky s osobou zi¢astnénou na fizeni
v 4 A . . / v vV
zpochybnuji. Nekoherentnost zminuje krajsky soud v kontextu toho, ze stézovatelka
. v X /N7 / / Ve . / o1 V / ’
nejprve uvedla, ze v CR nema zadné soukromé ¢i rodinné vazby, ale v prubéhu spravniho
fizeni se pak zacala zminovat o ptlro¢nim partnerském souziti s osobou ztcastnénou na
fizeni. Ta navic nebyla schopna pti vyslechu sdélit relevantni informace o zivoté
stézovatelky. Stézovatelka tak v kasa¢ni stiznosti odtivodnéni krajského soudu s ohledem na
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tvrzenou nekoherentnost predné neshrnuje presné a navic neuvedla zadné relevantni tvrzeni,

ze které by bylo mozné dovozovat, ze veskeré skutecnosti krajsky soud skutecné vyklada

Ucelové v jeji neprospéch. Takto formulovana namitka bez dostateéného zduvodnéni a
4 4 4 oV / M /4

zasazeni do kontextu napadeného rozsudku tedy také nemuze byt projednatelna.

[23] Co se tyce tvrzené nicotnosti jednoho z vyrokt rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, s touto namitkou se krajsky soud jiz také vyporadal, a to v bodech 80 az 88
napadeného rozsudku. Uvedl, ze promitnuti zavazného stanoviska ve smyslu § 149
spravniho radu do vyroku rozhodnuti neni vadou, ktera by zalozila nezakonnost daného
rozhodnuti, natoz jeho nicotnost. Zaroven zminil, ze stézovatelka ani netvrdi, jak by se
tvrzené pochybeni mohlo dotknout jeji pravni sféry, proto by k ruseni rozhodnuti nebyl
divod ani s ohledem na zasadu de minimis non curat praetor (,malickostmi se soudce
nezabyva“). Stézovatelka ale opakuje zalobni argumentaci a nad ramec ni zmiruje pouze to,
ze v § 76 odst. 2 s. t. s. se nenachazi zminka o nutnosti zasahu do pravni sféry stézovatelky.
Krajsky soud vsak v této souvislosti dosel predevsim k tomu, ze dané rozhodnuti neni
nicotné, a vuci tomuto primarnimu zavéru se stézovatelka vymezuje pouze zopakovanim
zalobni argumentace. Nosné argumenty krajského soudu v této otazce tak stézovatelka
nezpochybnuje a reaguje pouze na argumenty, které krajsky soud uvedl nad ramec. Ani
v tomto pripadé se tedy nejedna o projednatelny kasacni bod.

[24]  Stézovatelka také namita, ze vykon prace na jiném misté v ramci stejného obvodu
/ V. 4 / v 4 M (N 4
Uradu prace, ktery vydal zaméstnaneckou kartu, nelze chapat jako praci bez pracovniho
povoleni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Argumentuje celem
zakonné Upravy zameéstnavani cizincd, a uvadi judikaturu, ktera by mohla pfipoustét
moznost, ze by vykon prace na jiném misté v ramci stejného obvodu Uradu prace nenaplnil
skutkovou podstatu daného ustanoveni. Jedna se vsak o namitku, kterou neuplatnila
v zalobé, ackoliv tak mohla uéinit. Ani tato namitka tedy neni pripustna (§ 104 odst. 4 s. 1.
s.). To stejné se pak tyka i namitky, podle které ulel pravni Upravy nebyl jednanim
stézovatelky ohrozen, jelikoz jiz méla zménu mista vykonu prace schvalenou, a tedy test
trhu prace uz probéhl. Ani tu totiz v zalobé neuplatnila. A konecné ze stejného duvodu neni
v/ 4 M 4 M 4 M / vV 4 v o / /-
pripustna ani namitka, podle které krajsky soud neprovedl poméreni verejného zajmu se
zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota. V zalobé totiz stézovatelka namitala
pouze nespravné posouzeni jejich soukromych a rodinnych pomért, ale nerozporovala
vyhodnoceni vefejného zajmu, ktery snimi byl poméfovany. Toto poméfeni ptitom
v eV v / 4 4 M M 4 v . / / 4 v

probéhlo jiz pred spravnim organem, nikoliv az pred krajskym soudem, ktery se se zavery
spravniho organu v tomto ohledu ztotoznil. Jedna se tedy o namitku, kterd namisto
rozhodnuti krajského soudu mohla a méla smérovat jiz proti rozhodnuti zalované.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze shora uvedena tvrzeni nespliuji
nalezitosti kasa¢nitho bodu, nebof jimi stézovatelka nereaguje na rozhodovaci dtvody
krajského soudu. Jedna se tedy o nepfipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (rozsudek
NSS ¢. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura). Je tteba zddraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni opravnén domyslet za stézovatelku argumenty, na zakladé
kterych by prezkoumaval napadené rozhodnuti. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek NSS ze dne 3. 12.
2020, ¢&. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura).
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IV. Ptijatelnost kasa¢nich namitek

[26] Nejvyssi spravni soud nasledné ve vztahu k ostatnim (ptipustnym) kasacnim
namitkam pfistoupil ke zkoumani jejich ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., nebot se jedna
o véc, v niz po 1. 4. 2021 rozhodoval samosoudce (usneseni NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 8
Azs 236/2021-34, bod 6). Prijatelnost namitek Nejvyssi spravni soud posuzoval jednotlivé;
ptijatelnost jedné namitky tedy neznamena pfijatelnost kasacni stiznosti jako celku (k
moznosti shledani prijatelnosti kasacni stiznosti jen ve vztahu k nékterym kasacnim
namitkam viz rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021, ¢j. 10 Azs 147/2021-56, body 6 a 7).

[27] Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho radu spravniho, ktera
rozirila okruh pripadu, pri jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
bod 11). Podle tohoto usneseni je kasa¢ni stiznost pripustna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila dva pfipustné okruhy kasacni argumentace.
Predné s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. poukazuje na nespravné pravni posouzeni
naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu cizinca
v souvislosti s druhem vykonavané prace. Napadeny rozsudek je podle ni rovnéz
neprezkoumatelny podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a v souvislosti s tim namita takeé vady
v/ 4 v 4 4 4 4 v

fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[29] Vadou, ktera zptsobuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti, je pravé i neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti (rozsudek NSS z 23. 2. 2023, ¢j. 3 Azs 410/2021-60, bod 18, ¢i rozsudek

NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu muze
byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davoda.

IV.1 Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

[30] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje
takové soudni rozhodnuti, ze kterého nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych
a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho
vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych
jinych specialnich pripadech (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢&. 6 Ads 17/2013-25).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je podle ustalené judikatury také soudni
rozhodnuti, jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek INSS ze dne 4.

12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS.).
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[31] Pokud se pak nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tyka rozhodnuti spravniho
organu, které krajsky soud namisto zruseni vécné projednal, jedna se o duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Tento duvod taktéz muze zalozit prijatelnost
kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 13. 1. 2011, ¢&j. 2 Azs 48/2010-70).

[32] Stézovatelka namita nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu i krajského
soudu v tom ohledu, ze na jednu stranu spravni organy a krajsky soud povazovaly jejiho
partnera za Ucastnika fizeni, resp. osobu zic¢astnénou na fizeni, ale na druhou stranu jejich
vztah zpochybovaly s ohledem na jeho nedivéryhodnou vypoved.

[33] Spravni organ prvniho stupné o Glastenstvi rozhodl na zakladé § 28 odst. 1 spravniho
fadu. Jde o ustanoveni, které zakotvuje, aby za ulastnika fizeni byl povazovan v
pochybnostech i ten, kdo tvrdi, Ze je Glastnikem, dokud se neprokaze opak. K tomu, aby
méla urcita osoba toto postaveni, postadi i jen tvrzeni, ze muze byt rozhodnutim ve svych
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotéena (rozsudek NSS ze
dne 18. 6. 2013, ¢j. 4 As 13/2013-26). To, ze spravni organy vychazely z GCastenstvi partnera
stézovatelky, tedy nijak nevylucuje nasledné posuzovani vztahu mezi nim a stézovatelkou z
hlediska § 174a zakona o pobytu cizinct. Taktéz postaveni osoby zic¢astnéné na rizeni pred
krajskym soudem podle § 34 s. . s. je kvalitativné jinou otazkou nez posuzovani
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinct. Pfiznani postaveni osoby zacastnéné na rizeni apriori nijak neznemoznuje soudu pri
posuzovani pfimérenosti hodnotit intenzitu partnerského souziti mezi osobou zulastnénou
na fizeni a stézovatelkou. V tomto ohledu tedy nelze dovodit hrubé pochybeni krajského
soudu, které by v tomto sméru odiivodnovalo prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

IV.2 Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii

[34]  Za neprezkoumatelné pro nedostatek duavodu se podle konstantni judikatury
povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odidvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika rizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢ vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS ze
dne 28. 8. 2007, ¢&j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As
10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb.
NSS).

[35] Co se tyce stézovatelkou tvrzené nutnosti zohlednit zavinéni, Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze spravni vyhosténi predstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici
v ukondeni pobytu cizince na izemi CR, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani
a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup na ¢eské Gzemi. Jde rozhodnuti nikoli
sankéni povahy, ale o spravni rozhodnuti, které vyjadfuje zajem statu, aby se konkrétni
cizinec nezdrzoval na jeho Gzemi (rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 Azs 125/2004-54,
¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).
Z toho vyplyva, ze pti rozhodovani o spravnim vyhosténi neni tteba prokazovat zavinéni
cizinky, tj. jeji vnittni psychicky stav ke skutenostem, které zakladaji divod pro rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi. To, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly otazkou
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zavinéni, tedy nemuze zalozit neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti, a tedy ani ptijatelnost
kasacni stiznosti.

[36] Dale stézovatelka namita, ze ackoliv zalovana i krajsky soud dospély k tomu, ze
4 .. J 4 4 M 4 b / v v 4 M v

vykonavala jinou praci, tak neuvadi, o jakou pracovni pozici konkrétné mélo jit. Jak je vsak
vysvétleno nize, zalovana nema povinnost uvest konkrétni nazev pozice, ale postaci popsat
YR B A / Ve . Vo / ’ / / v o . /

jeji napln. Zalovana tak udinila, stejné jako spravni organ prvniho stupné i krajsky soud,
proto je v tomto sméru dana namitka taktéz nepfijatelna. Stézovatelka vsak v této souvislosti
také namita, ze spravni organy i soud vzaly v tvahu pouze dikazy, které svédcily pro zaver,
ze pracovala na zcela odlisné pracovni pozici, aniz by vzaly v Gvahu ty, z nichz vyplyva, ze
pracovala na pozici, pro kterou ji byla udélena zaméstnanecka karta. Jak je vysvétleno nize,
Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze ackoliv zalovana popsala skutecnou pracovni napln
stézovatelky, tak rozdily mezi tvrzenou a skute¢nou pracovni pozici neposuzovala
dostateCné, resp. tak ucinila na zakladé chybnych vychodisek. Zalovana tim svoje
rozhodnuti zatizila vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu a krajsky soud svij
rozsudek taktéz, jelikoz prezkoumal jeji neprezkoumatelné rozhodnuti. Namitka
stézovatelky je proto v tomto ohledu prijatelna a v navaznosti na to i davodna.

IV.3 Dalsi namitky

[37] Vyse popsana vada sama postacuje pro zruseni jak rozhodnuti krajského soudu,
tak rozhodnuti zalované, ktera se danou véci bude v dalsim fizeni opétovné zabyvat.
V tomto ohledu je tedy zcela nadbytecné zabyvat se namitkou, podle které od vypovédi

vV i / Vv v / v/ 4 4 **V_V 4 /
stézovatelky 1 osoby zUcastnéné na fizeni uplynula dlouha doba, a zjisténi o soukromych
pomeérech stézovatelky proto bylo nutno aktualizovat.

[38] S ohledem na to, ze z napadenych rozhodnuti neni patrné, jaké rozdily jsou mezi
tvrzenou a skutecnou pracovni pozici stézovatelky, nemtze Nejvyssi spravai soud posoudit,
zda jsou rozpory tak zasadni, aby bylo mozné v tomto konkrétnim ptipadé hovofit o
samotném naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1. zakona o pobytu cizinca
z tohoto divodu. Namitkou tykajici se této otazky se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat, a tedy nebude posuzovat ani jeji prijatelnost. To stejné se pak tyka posuzovani
priméfenosti rozhodnuti podle § 174a daného zakona. Pti takovém posuzovani totiz neni
dulezité jenom to, ze byla naplnéna skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona
o pobytu cizinct, ale i to, z jakého konkrétniho divodu byla skutkova podstata naplnéna.

V. Posouzeni Nejvy$s$im spravnim soudem
[39] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[40] Ke shora reprodukované namitce, ktera byla shledana pfijatelnou (viz vyse), Nejvyssi
spravni soud predesila, ze krajska pobocka Utadu prace ma jako jeden ze stézejnich boda své
¢innosti soustavné sledovani a vyhodnocovani situace na trhu prace ve svém (zemnim
. . . Vv ’ , . v 7 ’ ’ . 4
regionu a realizaci opatreni vedoucich k ovlivnéni nabidky a poptavky v oblasti pracovnich
sil (rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 5 As 70/2013-24). Prijmout cizince pak lze az tehdy,
pokud neni dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. Zvazovani potteb se déje na zakladé
nabidky volnych pracovnich mist a moznosti pokryt tuto nabidku vhodnymi uchazeci nebo
/. . v o /o . s 7TV / v v v o ’71: v
zajemci o zaméstnani vedenymi v evidenci Uradu prace (véetné obcant EU). Neni-li mozno
volné pracovni misto po urcitou dobu obsadit, pak teprve pfipada v Gvahu zaméstnavani
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cizinct. Jak jiz dfive uvedl Nejvyssi spravni soud, cilem zakonné Gpravy zaméstnavani cizinct
je zajistit primarni uspokojeni potfeby zaméstnani pro obéany CR (rozsudky NSS ze dne 8. 6.
2007, &j. 7 As 28/2006-51 a 7 As 46/2006-56, ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 6 As 54/2006-66, a ze dne
25.7.2013, ¢). 9 As 48/2013-46). Pti vydavani ruzaych forem pracovniho povoleni posuzuje
Utad prace konkrétni situaci v urditém misté. Mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na
druh pracovnich pozic (druh prace), tak Casového hlediska. Tyto kategorie se posléze
odrazeji i v obsahu samotného pracovniho povoleni. Pokud by bylo mozné ziskat pracovni
povoleni u krajské pobolky Utadu prace, v jejim obvodu je nizki nezaméstnanost a
nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace
pracovat téz v oborech (charakterizovanych druhem prace) nebo v oblastech vyznacujicich
se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento cil
naplnén (rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 7 Azs 212/2016-28).

[41] Jak jiz dfive také Nejvyssi spravai soud uvedl, pro posouzent, zda cizinec vykonava
praci vsouladu s vydanym povolenim, je podstatny i stanoveny druh prace, ktery je
neodmyslitelnou soucasti pracovani smlouvy. Definovani druhu prace je vSak otazkou jeji
naplné, stanoveného souboru ukola a povinnosti, které s ni souvisi, nikoliv formalniho
oznaceni (rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 1 Azs 106/2022-45). Uvedeny zavér je pro
Ucely § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu cizinct mozné aplikovat i na povoleni
k préci, které je souasti zaméstnanecké karty. Klasifikaci podle p¥ilohy sdéleni Ceského
statistickeho aradu ¢. 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), tedy nelze
povazovat za zavazny podklad pro definici jednotlivych pracovnich ¢innosti zaméstnanct a
nelze z ni formalisticky vychazet, byt stouto klasifikaci spravni organy bézné pracuji
(rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2022, ¢j. 4 Azs 138/2022-46, bod 51). Nejvyssi spravai soud navic
v minulosti ptipustil, ze i kdyby druh prace byl skutecné jiny, neznamena to bez dalsiho
naplnéni skutkoveé podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu cizinca. Rozdil
mezi tvrzenym a skutecnym druhem pracovni ¢innosti totiz musi byt zasadni (rozsudek NSS
ze dne 25. 7. 2013, &j. 9 As 48/2013-46, ¢. 2934/2013 Sb. NSS). Byt se pripad v uvedeném
rozsudku tykal pracovnich cest (a tykal se tedy 1 kratkodobych zmén mista), zavéry ohledné
druhu pracovni ¢innosti jsou aplikovatelné 1 na projednavanou véc. I kdyby tedy skutecné
existoval rozdil mezi tvrzenou a skute¢nou pracovni pozici, je nutno se zabyvat tim, nakolik
je tento rozdil zasadni.

[42] V pracovni smlouvé, ktera je v dané véci soulasti spravniho spisu (¢. 1. 116), je
uvedeny jako druh prace ,technici v chemickych a fyzikalnich védach (kromé chemického
inzenyrstvi)“ (3111). Zaroveri je v pracovni smlouvé uvedeno, Ze bliz§i oznacdeni druhu prace
a pracovni napln jsou uvedeny v popisu pracovni funkce, s nimz zaméstnavatel seznamil
zaméstnance pred uzavienim pracovni smlouvy. Tento popis pracovni funkce je taktéz
soucasti spravniho spisu (¢. 1. 202) a je v ném uvedena nasledujici pracovni napln: ,, Providéni
zkousek dodavanych vstupnich materiali, kontrola kvality dodavanych vstupnich materiali,
kontrola pristroju, kontrola kvality vyrobki, provadéni zkousek kvality, analyza dat pro dalsi
vyvoj dili pro automobilovy pramysl, spoluprdce s korejskymi dodavateli a objednateli pri
objednavkdch a doddvkdch zboZi, technickd podpora, predavani reportii jedinému spolecnikovi,
vykondvani a plnéni i jinych sikolii podle pokynii jednatele spolecnosti. “ Soulasti spravniho spisu
taktéz je hlasenka volného pracovniho mista (¢. 1. 110), ve které zaméstnavatel uvadi
dopliyjici informaci, ze ,znalost korejského jazyka vyhodou z diivodu jednini s korejskymi
klienty, predivini reportii a spoluprdci s korejskymi dodavateli p¥i objedndvini zboi“. Zalovana
uvedla, ze stézovatelka pracovala jako manazerka ¢i vedouci pracovnice a komunikovala
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s korejskymi dodavateli automobilovych dila. To dava do kontrastu s ptiklady cinnosti na
pozici ytechnici v chemickych a fyzikalnich védach (kromé chemického inzenyrstvi)“ (3111)
podle klasifikace CZ-ISCO, namisto toho, aby se zabyvala naplni prace. Krajsky soud pak
na posouzeni zalované ve svém odavodnéni odkazal, stejné jako na odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, podle kterého ,[vlykondvala prici manazera/vedouciho
pracovnika, zajistovala marketing, starala se o korejské dodavatele, ¥idila asistenty managera a
zaskolovala nové zaméstnance, kontrolovala pracovniky, jejich dochdazku, méla byt klicovym
zaméstnancem.

[43] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ale nezbytné, aby zalovana vysvétlila, jakou
pracovni pozici tedy podle ni méla stézovatelka s ohledem na vyse uvedené skutecné
vykonavat. Tim tedy neni mysleno nutné oznaceni pozice podle klasifikace CZ-ISCO, ale
postali vymezeni podle pracovni naplné, aniz by ji podrfadila pod konkrétni druh podle dané
klasifikace. V navaznosti na to je nutné, aby se zalovana zabyvala také tim, zda ze zjisténé
pracovni naplné plynou rozpory vadli tvrzené pracovni naplni, a vysvétlila, v ¢em tyto
rozpory spatiuje. Zalovani viak neprovedla srovnani mezi zjiSténou pracovni naplni a
tvrzenou pracovni naplni, nybrz mezi zjiSténou pracovni naplni a priklady cinnosti podle
klasifikace CZ-ISCO. Navic ani nijak neuvedla konkrétni rozdily, které v ruzaych
pracovnich pozicich spatfuje a z jakého divodu. Pouze popsala zjisténou pracovni napln
stézovatelky, poteé uvedla priklady z klasifikace CZ-ISCO, a tvrdila, Ze se tyto pozice od sebe
lisi. Neuvedla vsak, v ¢em konkrétné jsou dané pracovni naplné v rozporu. I pokud by jako
relevantni pro dané srovnani mohly byt priklady v klasifikaci CZ-ISCO (coz ale, jak
Nejvys$i spravai soud vysvétlil vyse, byt nemohou), tak neni zfejmé, z jakého duvodu
vyluéuji napriklad to, aby se stézovatelka stala vedouci tymu.

[44] Pokud by pak zalovana rozpory skuteéné zjistila (a prezkoumatelné je ve svém
rozhodnuti popsala), pak je nutné, aby se zabyvala take tim, zda jsou odliSnosti mezi naplni
jednotlivych pracovni pozic natolik zasadni, aby naplnily skutkovou podstatu stézovatelce
pripisovaneho protipravniho jednani. Jinymi slovy, 1 kdyby existoval rozdil mezi tvrzenou
a skuteCnou pracovni pozici, tento rozdil sam o sobé nemusi nutné postacovat k rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu cizinct.

[45] Lze tedy shrnout, ze zalovana pri posuzovani rozport mezi skutecnou a tvrzenou
pracovni pozici stézovatelky nevzala mimo jiné v ivahu hlasenku volného pracovniho mista
M 4 4 ’ 4 v 4 v / . 4
a popis pracovni funkce, a srovnani provadéla na zakladé vychodisek, ktera nebyla
relevantni. Dale také spatfované rozpory mezi skuteCnou a tvrzenou pracovni pozici
stézovatelky  nedostatené  odtvodnila. Své rozhodnuti tak zatizila vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Jedna se ptitom o vadu, ktera branila
4 4 4 v . v e/ 4 . / IV M
v pravnim posouzeni véci a prezkumu jejiho rozhodnuti; krajsky soud tedy zatizil svoje
rozhodnuti touto vadou také, jelikoz (s ohledem na pracovni pozici) prezkoumal
neprezkoumatelné rozhodnuti.

[46] Byt namitka stézovatelky ohledné mista vykonu prace neni ptijatelna (nenamitala ji
totiz v zalobé, ackoliv tak mohla udinit), neni s ohledem na odtivodnéni rozhodnuti zalované
ztejmé, nakolik by odliSnost mista sama o sobé obstala jako divod pro spravni vyhosténi
stézovatelky (a to tim spiSe, Ze zména mista vykonu prace jiz byla v tomto konkrétnim

v/ v 4 4 v M * VvV _V / Ve M M v \4 4 V.o v 4
pripadé schvalena, ackoliv jesté nenabyla Ucinnosti). Jelikoz zalovana spatfuje naplnéni
skutkové podstaty shora uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinch jak v odlisném
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mistu prace, tak i v odli$né pracovni pozici, je potieba pfi zpochybneéni jednoho z téchto
kritérii jeji rozhodnuti zrusit a vratit ji véc k dalSimu fizeni. Lze dodat, Ze druh a zavaznost
protipravniho jednani navic muze ovlivnit posuzovani pfimérenosti spravniho vyhosténi
podle § 174a zakona o pobytu cizincu. Neni tedy dulezité jen to, zda jednani stézovatelky
naplnilo skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu cizinc, ale také
to, z jakych konkrétnich divodu tuto skutkovou podstatu naplnilo, aby bylo mozné radné
prezkoumat primérenost daného rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
jinou moznost, nez zrusit zalobou napadena rozhodnuti zalované (k tomu lze pouze pro
Uplnost poznamenat, ze rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni nemuze pfi zruseni vécného
rozhodnuti samo obstat). Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4 s. . s. rozhodl tak, ze sam obé rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[48] V dal$im fizeni se tedy predevsim zalovana bude zabyvat tim, jaké jsou rozdily mezi
tvrzenou naplni prace (kterd je vymezena pracovni smlouvou a jejimi prilohami, véetné
M 4 v/ v / /v 4 4 4 v M M
popisu pracovni funkce, pfipadné take hlasenkou volného pracovniho mista, avsak nikoliv
samotnymi priklady v klasifikaci CZ-ISCO podle formalniho oznaceni) a skute¢nou naplni
prace stézovatelky. U kazdého ze zjisténych rozdila pak bude treba posoudit, v cem
konkrétné se s tvrzenou naplni prace vylucuje. Dale také, zda a proc¢ tyto rozdily mohou
zalozit zavér, ze se jedna o zcela jiny druh prace. Potom také, zda je pripadny rozdil v druhu
prace natolik zasadni, ze (s prihlédnutim k Géelu pravni Gpravy) naplni skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 1. zakona o pobytu cizinct. Pokud dojde k zavéru, ze nikoliv,
pak se bude zabyvat tim, zda v tomto konkrétnim pripadé obstoji odlisnost v misté vykonu
4 . M . / o ’ 4 vV _V 4 /4 4
prace jako jediny davod ke spravnimu vyhosténi podle daného ustanoveni.

[49] V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni vychazi soudni ad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka Gspésna byla, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni o
7alobé a o kasani stiznosti. Zalovana naopak aspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

[50] Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvoti odména zastupkyné (advokatky). Ta
zahrnuje jeden dkon pravni sluzby spolivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 K& [§ 7 ve
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pokracovani

spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300
K¢ za tento tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ackoliv zastupkyné
stézovatelky zada také odmeénu za souhlas s rozhodnutim bez jednani, nejedna se o podani,
které by obsahovalo pravni argumentaci. Nejedna se tedy o ucelné vynalozeny naklad, a za
tento Ukon tak nemuze zastupkyni nalezet odména (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 3.
2013, ¢j. 8 As 32/2012-63, bod 77). Doplnéni kasacni stiznosti pak sice pravni argumentaci
M VvV v 4 4 i / eV V4 /v i
obsahuje, ale stézovatelka v ném neuvadi nic, co by nemohla vznést jiz v kasacni stiznosti
4 M v/ v M /4 / V v v / 4 TV v
samotné, proto se ani v tomto pripadé nejedna o Ucelné vynalozeny naklad. Udelné
vynalozenym nakladem pak neni ani zaloba proti rozhodnuti zalované o nakladech fizeni,
\4 4 4 / Ve v 4 i 4 4 v /
protoze dané rozhodnuti by muselo byt pfi zruseni meritorniho rozhodnuti zruseno take,
at uz by proti nému stézovatelka brojila, ¢i nikoliv. Odména zastupkyné stézovatelky v
fizeni o zalobé tak ¢ini 3 400 K¢. Zastupkyné stézovatelky pak neni platkyni dané z pfidané
hodnoty, asama uvadi, ze s advokatni kancelari, ktera platkyni DPH je, pouze trvale
. v . vV/ / ’ VV: X / O
spolupracuje, coz Nejvyssi spravni soud ovéril v seznamu Ceské advokatni komory, a proto
j1 zvy$eni odmény o 21% sazbu této dané nenalezi. Naklady fizeni o zalobé tak celkové ¢ini
¢astku 3 400 K¢.

[51] Naklady stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti pak taktéz tvori odména
zastupkyné. Ta zahrnuje jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti
[podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon ji nalezi odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni
Castka ve vysi 300 K¢. Za sepis navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti (byt
byl formalné jeji soucasti), nalezi zastupkyni stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 1
550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 2
pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny sazby, jelikoz navrh na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je svou povahou a uéelem nejbliz$i navrhu na
predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajent rizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména zastupkyné
stézovatelky v rizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 5 250 K¢.

[52] Vysledny soudet nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 8 650 K.

[53] Zalovan je povinna stéZovatelce zaplatit ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 8 650 K¢,
a to ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1
o.s. ).

[54] Osoba zG¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné
ji soud mize z divodd zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptfiznat 1 ndhradu dalSich
nakladt fizeni. V daném piipadé vsak zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci v fizeni
pred krajskym soudem ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nenastala, proto osoba zic¢astnéna na
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. brezna 2024
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Milan Podhrazky

predseda senatu



