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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: DAVO
CAR, s.r.o., se sidlem U Tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10, zast. Mgr. Martinem Hejzlarem,
advokatem, se sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 24.2.2023,
¢.j. 3 A 85/2020-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl zalobu zalobkyné (dale jen
»stezovatelky®), kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. MPO 16496/2020, které potvrdilo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru zivnostenského a oblanskopravniho (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne
16.1.2020 ¢.j. MHMP 53799/2020, kterym uznal stézovatelku vinnou ze spachani
prestupku dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o reklamé®), za coz byla stézovatelce ulozena
pokuta ve vysi 15000 K¢ podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o reklamé. Stézovatelka jako
zadavatelka reklamy porusila § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o reklamé, kde se zakazuje reklama,
ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravaiho predpisu (§ 4 odst. 1,32 § 5
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»zakon o ochrané spotfebitele”).

[2]  Podezfeni ze spachani prestupku zadalo byt provéfovano dne 5. 6. 2019, kdy byl
prvostupriovému organu doruCen podnét oznamovatele, ze dne 9.4.2018 koupil
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u stézovatelky vozidlo Renault Laguna 2,0 DCI Bose Edition, VIN: X (dile jen ,vozidlo®).
Podle reklamy a prodejnich dokladt mélo mit vykon motoru 110 kW, ale podle technického
prikazu a vyjadreni zastupce Renault pro CR to bylo vSak 96 kW. Oznamovatel predloZil
prvostupriovému organu radu dikazu, které byly zalozeny do spravniho spisu a které mély
prokazovat nekalou praktiku ve zvetejnéné reklamé stézovatelkou. Spoleénost Renault ve
vyjadfeni uvedla, ze jeho vyrobcem garantovany vykon motoru daného vozidla dosahuje
hodnoty 96 kW; ve vyjadfeni spolecnosti Cebia se uvadi, jak jsou do jejiho systému zadavany
Udaje o vozidlech; dale je ve spise vyjadfeni Ministerstva dopravy k technické prohlidce
vozidla nutné k registraci vozidla v Ceské republice a kupni smlouva na vozidlo ze dne
9.4.2018. Ve spise je zalozen protokol ze dne 27.8.2018 vystaveny spolecnosti
ATX-DXNO LTD. o méteni vykonu motoru, ktery naméfil vykon motoru ve vysi 118,7
kW a faktura ze dne 14.9.2018, ¢. 3831867 vydana spolecnosti PYRAMIDA Prthonice
PLUS, s.r.o, kde bylo fakturovano odstranéni nelegalniho softwaru (tzv. chip tunning)
a preprogramovani jednotky vstrikovani, ktera zvysovala vykon vozidla. Dale oznamovatel
dolozil fakturu ze dne 9. 1. 2018, ¢. SAG18/000182 (podle ni stézovatelka koupila vozidlo
od spolecnosti ALD Automotive s vykonem motoru 96 kW) a take kopie ($patné (itelnd)
osvédcent o registraci vozidla (technicky prukaz) ¢. X ze dne 23. 4. 2018 s vykonem motoru
96 kW.

[3]  Stézovatelka predlozila prvostupniovému organu kopii webovych stranek s inzerci
navozidlo zvefejnénou na webu https://davocar.cz/nabidka-aut/renault-laguna-2-O-dci-
bose-edition-1-majitel-19223 s vykonem motoru 110 kW, protokol o technické prohlidce
vozidla ze dne 1. 2. 2018, technickou historii vozidla ze dne 20. 12. 2017, doklad ¢&. 1EFP332
ze dne 19.11.2012 kvozidlu s vykonem motoru 96 kW a kopii certifikatu ze dne
30. 10. 2012, s vykonem motoru 96 kW.

[4] Prestupku se stézovatelka dopustila tim, ze dne 21. 1. 2018 zadala reklamu vozidla
wRenault Laguna 2,0 DCI Bose Edition, 1. majitel, stav tachometru: 141 700 km, vykon: 110
kW™ zvetejnénou v roce 2018 na webovém portale https://davocar.cz/nabidka-aut/renault-
laguna-2-0-dci-bose-edition-1-majitel-19223 s vécné nespravaym udajem ,vykon: 110 kW™, ve
které byl uveden vykon motoru vozidla 110 kW, prestoze podle technického prikazu
k vozidlu, faktury k vozidlu vydané v Belgii ze dne 9. 1. 2018 a nabywvajicich dokumentt
z Belgie (dokladu ¢. 1 EFP332 ze dne 19. 11. 2012 a certifikatu ze dne 30. 10. 2012), byl
uveden vykon 96 kW. Z takto zjisténého skutkového stavu v dobé vystaveni reklamy do
jejiho stazeni dne 9.4.2018 (y. do zakoupeni vozidla oznamovatelem) vychazel
prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti a odmitl namitku stézovatelky, ze vozidlo
dosahovalo v dobé inzerce vykonu motoru 110 kW, jelikoz toto své tvrzeni stézovatelka
zadnym dikazem k datu zadani reklamy nepodlozila. Prvostupniovy organ nemohl
prihlédnout k dajim o vykonu motoru, které byly naméteny po ctyfech mésicich od
zakoupeni automobilu, konkrétné protokolu ze dne 27. 8. 2018 vystaveného spolecnosti
ATX-DXNO LTD. o méfeni vykonu motoru, ktery naméril vykon motoru ve vysi 118,7
kW a byl dodan oznamovatelem.

[5]  Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedl, e pokud obvinéna chtéla inzerovat
skuteény vykon motoru, aby zabranila klamani potencialnich zdkaznikt ,kniznim“ tdajem
96 kW, tak ji nic nebranilo, aby v ramci inzerce zaroven uvedla, ze podle technického
prukazu je vykon motoru 96 kW. Pfi prodeji jakéhokoli zbozi a obzvlasté pti vytvareni
reklamy k nému, je povinnosti prodejce sdélovat spottebiteli vzdy pravdivé a komplexni
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Udaje. Jelikoz tak obvinéna neudinila, chtéla inzerované vozidlo, které meélo podle
technickych parametrti nizsi vykon motoru, nabizet vyhodnéji k prodeji jako vozidlo

VVv/ / M v v v v v / M o
s vy$sim vykonem motoru, i prestoze védéla, ze vykon motoru vozidla dle dokumenta
k nému, které stézovatelka prvostupniovému organu predlozila, je uveden 96 kW.

[6]  StéZovatelka v Zalobé zopakovala své nimitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti
prvostupnového organu. Namitala neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti
zalovaného, dale ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spisu, jelikoz byly nespravné
vyhodnoceny dikazy a skutkova zjisténi. Stézovatelka tvrdi, ze vozidlo v dobé prodeje
dosahovalo skute¢ného vykonu motoru 110 kW, coz bylo prokazano zaznamem
v protokolu z méfeni spole¢nosti ATX-DXNO LTD., a také fakturou ze dne 14. 9. 2018,
¢. 3831867 vydanou spolecnosti PYRAMIDA Prahonice PLUS, s.r.o., ve které bylo
prokazano, ze oznamovatel sinechal vykon automobilu snizit astézovatelka neméla
moznost nijak s automobilem manipulovat a zpétné jiz nelze zjistit skuteény vykon motoru
vozidla, kdyz jej oznamovatel nechal preprogramovat. Dale namitala poruseni zasady in
dubio pro reo, jelikoz prvostupnovy organ prihlédl pouze k dukazim v jeji neprospéch
a neprihlédl k tém v jeji prospéch.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrvaval na svém stanovisku, Ze skutkovy stav
byl zjistén dukladné a poruseni zakona a naplnéni skutkové podstaty bylo prokazano,
1 kdyby vozidlo ve skutecnosti dosahovalo vykonu motoru 110 kW, tak stézovatelce nic
nebranilo uvést do inzerce, ze vykon dle technického prukazu je uveden 96 kW. Nadto,
pokud chtéla tvrdit vyssi vykon motoru, tak by toto své tvrzeni musela dolozit certifikatem
o jeho zvyseni atuto skuteCnost nechat zapsat do technického prikazu vozidla, aby se
vyhnula jeho technické nezptsobilosti. Z téchto divodt navrhoval zamitnuti zaloby.

[8]  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Konstatoval, Ze neni sporu
o tom, ze stézovatelka dne 21. 1. 2018 zadala reklamu vozidla ,Renault Laguna 2,0 DCI Bose
Edition, 1. majitel, stav tachometru: 141 700 km, vykon: 110 kW™ zverejnénou v roce 2018 na
webovém portale
https://davocar.cz/nabidka-aut/renault-laguna-2-0-dci-bose-edition-1-majitel-19223 s vécné
nespravnym vidajem ,vykon: 110 kW*. Zjistény skutkovy stav spravnimi organy ma oporu ve
spravnim spisu, neni s nim v rozporu; méstsky soud ovéril, ze ze shromazdénych podklada
(faktura SAG18/000182 ze dne 9. 1. 2018, technicky prukaz k vozidlu, doklad ¢. 1EFP332
ze dne 19. 11. 2012 a certifikat ze dne 30. 10. 2012) nevyplyva jiny daj o vykonu motoru,
nez 96 kW. Méstsky soud tedy shodné s Zalovanym dospél k zavéru, ze bylo povinnosti
stézovatelky uvést ve zvefejnéné reklamé pravdivé Gdaje o vozidle. Za pravdivé udaje
o vozidle je pfitom nutno povazovat Gdaje uvedené v platnych dokladech k vozidlu ke dni
zadani reklamy, coz byl vykon motoru vozidla 96 kW. Tvrzeni, ze vykon motoru v dobé
zadani reklamy ¢inil 110 kW, nedolozila stézovatelka zadnymi dikazy. Pokud by mélo
vozidlo v dobé inzerce skuteéné vykon motoru vyssi, nez vyplyva ze shora uvedenych
dokladti, musel by byt takovy vykon zaznamenan v certifikatu o zméné vykonu motoru
a v technickém prikazu vozidla.

[9]  Méstsky soud podotkl, Ze pokud odkazuje stézovatelka na vysledek méteni vykonu
vozidla ze dne 27. 8. 2018, ktery dolozil oznamovatel, podle kterého vykon motoru byl
118,7 kW, jedna se o méfeni provedené o vice nez sedm mésicti pozdéji, nez byla zadana
reklama, a vice nez Ctyti mésice poté, co doslo k prodeji vozidla. Stalo se tak poté, co reklama
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prestala byt aktualni. Z takového méreni nelze pfi posouzeni skutkového stavu vychazet.
Pro véc je podstatné zjisténi stavu vozidla v dobé, kdy byla zvefejnéna reklama. Reklamu
stézovatelka zadala dne 21. 1. 2018, jak sama uvedla v podani ze dne 16. 9. 2019. K prodeji
vozidla oznamovateli doslo podle kupni smlouvy dne 9. 4. 2018. Reklama byla inzerovana
s udajem o vykonu vozidla 110 kW, byt podle dokladt k vozidle z uvedeného obdobi vykon
motoru byl 96 kW. Odkaz stézovatelky na doklad oznamovatele ¢. 3831867 ze dne
14. 9. 2018, ze na vozidle doslo k preprogramovani vstrikovaci jednotky, neni relevantni,
nebot nevypovida nic o vykonu motoru vozidla v dobé zverejnéni dotlené reklamy.
Rozhodny 4daj o vykonu motoru vozidla jednoznacné vyplyva zdokladu k vozidlu
shromazdénych spravnimi organy a zalozenych ve spisu, k ovéfeni tohoto udaje nebylo
potfeba odborné zjisténi ¢i znalecky posudek, jak pozadovala stézovatelka.

[10] Dle meéstského soudu spravnim organim v souzené véci nevznikly duvodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Skutkova zjisténi ucinily na zakladé podklada
shromazdénych v pribéhu spravniho rizent, které jsou soucasti spisového materialu, z nich
je skutkovy stav zjevny. Nebylo namisté tudiz aplikovat ve véci zasadu in dubio pro reo,
nebot spravnim organtum stézovatelka nepredestrela zadné dukazni prostredky, na jejichz
zakladé by v dané véci vyvstaly pochybnosti ohledné vykonu motoru. Méstsky soud
Ve vV {V- . ’ vV v v <717 v
neprisvéd¢il ani tvrzeni stézovatelky, Ze nebyl naplnén materialni znak prestupku.

[11] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,S. I.8.).

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vesmés opakuje namitky uplatnéné v zalobeé.
Namitala, ze méstsky hodnotil v rozporu se skutkovym stavem ¢i Gplné opominul jako
dikaz listinu, na které bylo zaznamenano méreni vykonu vozidla; fakturu ze dne 14. 9. 2018,
¢. 3831867 vydanou spolecnosti PYRAMIDA Prtahonice PLUS, s.r.o., ve které bylo
prokazano, ze oznamovatel si nechal vykon automobilu snizit; a také reklamacni protokol
ze dne 12. 8. 2018, kde bylo stézovatelkou uvedeno, ze motor vozidla ma jiny vykon nez
ten, ktery byl uveden v technickém prikazu vozidla. Dale namitala nenaplnéni skutkové
podstaty prestupku, jelikoz dle dikce zakona se za klamavou obchodni praktiku povazuje
takova, ktera obsahuje vécné nespravnou informaci, je tedy nepravdiva. Stézovatelka se
takového jednani nedopustila, jelikoz inzerovala vozidlo sjeho skute¢nym vykonem
a v reklamé nikterak nedeklarovala, ze tento vykon je v souladu s listinami nalezejicimi
k vozidlu. Tudiz nemohla negativné ovlivnit ekonomické chovani spotiebitele. Dale
namitala, ze vrozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.11.2019,
¢.j. 5 As 162/2019-43, ve kterém ji bylo vytykano, ze méla v reklamé uvadét skuteény stav
véci, nikoliv ten uvedeny v listinach k vozidlu, pokud ma o jeho pravdivosti divodné
pochybnosti. Dale stézovatelka namitala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila, tudiz naplnila libera¢ni divod dle §21 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) a méla byt odpovédnosti za prestupek zprosténa.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se ztotozniuje s rozhodnutim méstského
soudu a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout, jelikoz naplnéni skutkové podstaty
v . v 7 7 ) . ey v
prestupku bylo spolehlivé prokazano, nelze posuzovat vykon motoru vozidla v jiné dobé
v v v/ v 4 ’
nez v dobé, kdy byla prislusna reklama zadana.
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[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezZitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla {Gcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuta
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi

i M v Ve 4 / V. 4 i i v v
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
zpusobena budto nedostatkem davodd, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument ucastnika fizeni
vSak nepredstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108,
¢1ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovnéz
Ustavni soud (viz napt. nilez ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08, & N 26/52
SbNU 247).

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu nenti

Vv / vV Vv 4 v 7/ % M v v /
neprezkoumatelny. Stézovatelka namitala v kasacni stiznosti, ze se méstsky soud
nevyporadal se skutecnosti, pro¢ si oznamovatel nechal vykon motoru snizit, kdyz vyssi
vykon motoru znamena vyssi hodnotu vozidla a neshledala zadny davod, pro¢ by tak uéinil,
pokud by jej nevedla pouze snaha Gcelové poskodit stézovatelku. Nejvyssi spravai soud must
konstatovat, ze oznamovatel neni stranou soudniho sporu, tou je zalovany, pricemz
zodpovézeni této otazky neni relevantni pro rozhodnuti méstského soudu, relevantni je
4 4 4 v i Vv i 4 v
pouze prokazani skutenosti, zda stézovatelka naplnila znaky skutkové podstaty prestupku.
V rozsudku meéstského soudu obsazena argumentace tvofi koherentni celek, z néhoz je
v o / M s v / / 4 vV o M / o
zrejme, jaké ivahy meéstsky soud vedly k vyslovenym zavérum a jakym zptsobem se soud
W4 \4 4 . 4 . M v 4 ’ 4 vV o v /4 M eV 4
vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavéru meéstského soudu je jiz otazkou
meritorniho pfezkumu napadeného rozsudku.

[18] Dle § 1 odst. 2 zakona o reklamé reklamou se rozumi oznament, predvedeni ¢i jind

v/Vv / . / . v / . YR Do /7 /] . / Ve .
prezentace sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnost,
zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemouvitosti,
prodeje nebo vyuziti prav nebo zdvazkd, podporu poskytovani sluZeb, propagaci ochranné
znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak.

[19] Dle §2 odst. 1 pism.b) zdkona o reklamé zakazuje se reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zvlistnibo pravnibo predpisu; za takovou reklamu se nepovazuje
umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zdznamu, spliiuje-li
podminky stanovené jinym pravnim predpisem.
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[20] Dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o reklamé prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.

[21] Dle §4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika je nekald, je-li
v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpisobild podstatné narusit
ekonomické chovini spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotrebitel,
posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.

[22] Dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele nekalou obchodni praktikon se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 toboto zdkona.

[23] Dle §5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika se povazuje za
klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miize
vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

[24] Dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o reklamé se dopusti prestupku pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako zadavatel tim, Ze v rozporuss § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou. Co se rozumi nekalou obchodni
praktikou, stanovi zakon o ochrané spotrebitele, ktery nekalou obchodni praktiku definuje
v §4 odst. 1 jako praktiku, ktera je v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné
narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele, kterému je
urCena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbeé.
V odstavci 3 téhoz ustanoveni se dodava, ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména
klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika
podle § 5b. Klamavym konanim se pak ve smyslu § 5 odst. 1 rozumi obchodni praktika,
ktera obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. Struéné feeno, k naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o reklamé dojde take tehdy,
pokud zadavatel reklamy porusi zakaz reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou tim,
ze pti inzerci zbozi uvede nepravdivy udaj. Ve véci je otazkou sporu, zda (daj uvedeny
stézovatelkou v reklamé zadané dne 21. 1. 2018 o vykonu motoru vozidla v hodnoté 110 kW
byl klamavy, resp. nepravdivy.

[25] Vdaném pfipadé inzerovana reklama prokazatelné obsahovala 4daj, ktery
neodpovidal technickym (kniznim) 4dajim v dokladech k vozidlu. V tomto sméru se
jednalo o daj nepravdivy. Neni ptitom rozhodné, zda oznamovatel, ktery vozidlo koupil,
byl na tuto skutecnost vdobé prodeje ze strany stézovatelky vyslovné upozornén.
Oznamovatel na uvetejnénou reklamu s nepravdivym tdajem reagoval. Oznamovatel si sice
mohl koupi vozidla rozmyslet, nicméné za nekalou obchodni praktiku je povazovano jiz
takové jednani podnikatele, jehoz podstatou je jeho snaha negativné ovlivnit ekonomické
’ 4 v M Ve Vv 4 4 e /. / 7/ /4 v 4 v /
chovani spotfebitele. Pfi uplatnovani kritéria tykajiciho se podstatného naruseni na skutecné
v/ . / ’ . , v v . v /
pripady je zasadni pojem ,,rozhodnuti obledné koupé". Pod tento pojem lze zahrnout veskera
rozhodnuti spottebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi,
zaplati za néj najednou nebo ¢aste¢né, ponecha si jej nebo se jej zbavi anebo ve vztahu k nému
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uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy (napt. odstoupeni od smlouvy), at jiz se spotrebitel
rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. K posouzeni praktiky z hlediska toho, zda praktika
je nekala ¢i nikoliv, totiz plati (v souladu s pokyny Evropské komise k uplatriovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vadi
spotrebitelim na vnitfnim trhu), ze spotrebitel ani nemusi uskutecnit nakup, aby uéinil
obchodni rozhodnuti, protoze za rozhodnuti o obchodni transakei jsou povazovany jiz ty
innosti, které spotrebitel bézné provadi v predkupni fazi.

[26]  Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti vydané zalovanym je v rozporu se zjisténimi
uvedenymi ve spisu. Prvostupniovy organ na str.3 rozhodnuti uvedl, ze ,[o]bvinénd
zakoupila vozidlo ,,Renault Laguna“ v Belgii dle faktury ze dne 9. 1. 2018. Na této fakture byl
uveden vyjkon motoru 96 kW. Obvinénd ibned po zakoupeni vozidla zadala dne 21. 1. 2018 jeho
reklamni nabidku na webovy portdl, avsak s vécné nespravnym sidajem o vykonu motoru 110
kW. Pisatel, ovlivnén reklamou, zakoupil dne 9. 4. 2018 posuzovany automobil. Orgdnu dozoru
byl predloZen technicky pritkaz k vozidlu & X, ze dne 23. 8. 2018, ve kterém je uveden maximalni
vykon motoru 96 kW. Tento vykon motoru byl rovnéz uveden v nabyvacich dokumentech
z Belgie, a to dokladu ¢ 1 EFP332, ze dne 19. 11. 2012 a certifikatu ze dne 30. 10. 2012.“ Podle
dolozenych dokladt byl vykon motoru vozidla 96 kW, nikoliv 110 kW.

[27]  Nejvyssi spravai soud konstatuje ve shodé s méstskym soudem, ze spravnimi organy
popsany skutkovy stav ma oporu ve spravanim spisu, jeho soucasti jsou listiny, na které
spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti odkazuji. Méstsky soud ovéril, ze ze shora
zminovanych podkladu (faktura SAG18/000182 ze dne 9.1.2018, technicky prukaz
k vozidlu, doklad ¢. 1EFP332 ze dne 19. 11. 2012 a certifikat ze dne 30. 10. 2012) nevyplyva
jiny udaj o vykonu motoru, nez 96 kW a Nejvyssi spravni soud s timto tvrzenim souhlasi.
Jedna se pfitom o daj natolik zasadni, ze muaze spottebitele ovlivnit v jeho rozhodovani tak,
ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot daj vykonu motoru
vozidla je takovym tdajem, ktery spotfebitel zvazuje jiz pfi prvnim kontaktu s nabizenym
vozidlem. Spravni organy tedy nalezité zjistily skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud se proto
se zavérem meéstského soudu ohledné naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho
deliktu plné ztotoznuje.

[28] Pripadny vyssi vykon vozidla mél byt predevsim zapsan v technickém prikazu v den
inzerce vozidla, aby tento daj mohl byt povazovan za pravdivy a deklarovany, coz
konstatoval ve svém rozhodnuti jak Zalovany, tak i méstsky soud. Vozidlo s nezapsanou
Gpravou zmény vykonu motoru v technickém prikazu (tj. nelegalni zménou) je totiz
vozidlem, které neni zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich [v dal$ich
. 4 v 4 4 : /

podrobnostech viz zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich aozméné zakona ¢.168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
) . V_ Vv v / . o4 4 o 4 V.V _/
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢&. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, avyhlaska Ministerstva dopravy ¢.211/2018 Sb., o technickych prohlidkach
vozidel]. Stézovatelka nedolozila zadny dikaz, ktery by vykon motoru vozidla ve vysi 110
kW ke dni zadani reklamy prokazoval, tudiz nebyla ani opravnéna tuto skute¢nost uvadét

& . 4 Ve v Ve /7 vV 4 v / . v v 4 /

ve své inzerci. Nelze ji tedy prisvédcCit v tvrzeni, ze uvadéla daj vécné spravny.

[29] Stézovatelka namitala v kasaéni stiznosti, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil
dtikazy obsazené ve spravnim spise, konkrétné listinu, na které bylo zaznamenino méteni
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vykonu vozidla; fakturu ze dne 14. 9. 2018, ¢. 3831867 vydanou spolec¢nosti PYRAMIDA
Prahonice PLUS, s.r.o., ve které bylo prokazano, ze oznamovatel si nechal vykon
automobilu snizit ataké reklamalni protokol ze dne 12.8.2018, kde je stézovatelkou
uvedeno, ze motor vozidla ma jiny vykon nez ten, ktery je uveden v technickém prikazu
vozidla. Stézovatelka namitala, ze tyto listiny poskytovaly pfimy dikaz, ze vozidlo mélo
v dobé prodeje vykon motoru ve vysi 110 kW. Usuzovala tak z davodu, ze vozidlo mél po
celou dobu v drzeni oznamovatel. AvSak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze toto
tvrzeni nema oporu ve spravanim spisu. Stézovatelka méla totiz vozidlo k dispozici v dobé
reklamacniho fizeni, tj. od 12. 5. 2018 do 31. 5. 2018 (reklamace byla vytizena stézovatelkou
dne 28.5.2018, vozidlo bylo oznamovatelem pfevzato dne 31.5.2018). Nadto byly
stézovatelkou namitané dokumenty zalozeny do spravniho spisu z podnétu oznamovatele,
jelikoz se snazil dolozit skutecnost, ze stézovatelka svozidlem manipulovala v dobé
reklamacniho fizeni a provedla na ném nelegalni Gpravu, ktera vedla ke zvyseni vykonu
motoru vozidla na 110 kW. Tudiz toto tvrzeni stézovatelky nemuze obstat a neni mozné
z téchto dukazt prokazat, ze vozidlo mélo v dobé prodeje vykon motoru ve vysi 110 kW,
jelikoz dikazy byly potizeny nékolik mésici po prodeji vozidla, respektive inzerovani
reklamy vozidla, a kromé oznamovatele méla vozidlo v dispozici i stézovatelka.

[30] Stézovatelka namitala, ze na zakladé certifikatu z Belgie, ktery vsak neptedlozila,
méla informace, ze vozidlo ma vykon motoru 110 kW. Tuto hodnotu také inzerovala, aby
uvedla pravdivy Udaj, nikoliv ten uvadény v technickém priukaze vozidla ve vysi 96 kW.
Ucinila tak na zakladé ipredchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2019, ¢.5. 5 As 162/2019-43, ve kterém ji bylo vytykano, ze inzeruje daj o stavu
tachometru vozidla, ktery je uveden v dokumentech k vozidlu, o kterém ovSem vi, ze neni
v souladu se skutecné najetymi kilometry. Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze tento
ptipad je odlisny, jelikoz se netyka vykonu motoru, ale tdaje o najetych kilometrech
vozidlem. Vykon motoru je zjistitelny predevsim z udaje v technickém prikazu k vozidlu,
ktery je verejnou listinou. Technicky prukaz vozidla je vetejnou listinou jak dle judikatury
Ustavniho soudu (napt. srov. Nalez Ustavntho soudu ze dne 23.8.2012, sp.
zn. IL. US 1463/11, nalez ze dne 23.8.2012, sp. zn. IL US 561/12, a usneseni ze dne
11. 3. 2008, sp. zn. ITI. US 812/06), tak i podle judikatury Nejvy$siho soudu (napt. rozsudek
ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006), tudiz je presumovana spravnost udaja
v ném uvedenych; technické daje o vozidle by mély byt uvadény predevsim v souladu
s touto verejnou listinou. Oproti tomu stav tachometru vozidla neni v zadné verejne listiné
zaznamenan, lze s nim bez vétsich obtizi manipulovat, dojde k tzv. stoceni kilometrt. Proto
neni mozné se pouze spoléhat na idaj o poctu najetych kilometra, které zobrazuje tachometr
vozidla. Pokud jsou zde divodné pochybnosti, tak je prodavajici povinen tuto skute¢nost
provérit a kupujiciho na ni upozornit a idaj o najetych kilometrech v reklamé neuvadét, tak
aby se nedopustil klamavého jednani. Avsak jak uz bylo nékolikrate konstatovano, vykon
motoru vozidla ve vysi 110 kW ke dni zadani reklamy (tj. 21. 1. 2018) zGstava pouze v roviné
tvrzeni stézovatelky a nebyl nijak prokazan. Stézovatelka toto své tvrzeni deklaruje na
zakladé dukazti poskytnutych oznamovatelem, které neméla v dobé zadani reklamy
k dispozici (méfeni vykonu probéhlo dne 27.8.2018 asnizeni vykonu vozidla bylo
fakturovano dne 14. 9. 2018). Stézovatelka v replice ke kasacni stiznosti namitala, ze pokud
tyto dikazy deklarujici skuteény vykon motoru vozidla nebyly pro spravni organy
dostatecné, tak si mély opatfit vlastni dikazy na zakladé principu materialni pravdy dle § 3
spravniho radu. Jak bylo konstatovano vyse, jak prvostuptiovy organ, tak i zalovany mély
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skutkovy stav za spolehlivé prokazany a bylo na stézovatelce, aby prokazala opak, k cemuz
byla prvostupriovym organem vyzvana, jak je uvedeno na strané tfi jeho rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze stézovatelka neprokazala, ze pti inzerci
vozidla uvedla pravdivy Udaj, a ze se tudiz nedopustila klamavého jednani dle § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele. Stézovatelka jako zadavatelka reklamy odpovida za spravnost
jil uvadénych 0daji o nabizeném vozidle. Je nutné, aby uvadéné udaje provérovala
s odbornou peclivosti, nebot spotrebitel nema divod o pravdivosti jim uvadénych
skuteénosti pochybovat. Této povinnosti stézovatelka v daném pripadé nedostala.
Stézovatelka tak svym jednanim prokazatelné naplnila shora uvedené znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o reklamé.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje sargumentaci meéstskeho soudu ohledné
(ne)naplnéni libera¢niho dvodu stézovatelkou dle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky,
tedy ze neulinila vSse, co bylo mozné od ni pozadovat, aby zabranila pfestupku.
Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je v daném pripadé odpovédnosti objektivni,
ktera nevyzaduje zavinéni. Zakonem nastavena deliktni odpovédnost pravnické osoby je
mirnéna vySe zminénym ustanovenim. Stézovatelka si byla védoma, ze (daj o vykonu
motoru uvedeny v technickém prikaze k vozidlu neodpovida hodnoté, kterou inzerovala.
Pokud by chtéla ulinit vse, aby prestupku zabranila, tak méla do své inzerce uvést, ze
skuteény vykon motoru ve vysi 110 kW neni zapsan v technickém priukazu vozidla, kde je
uvedena hodnota vykonu motoru ve vysi 96 kW, jak ve svém rozhodnuti konstatoval
zalovany.

[33] Ze vsech shora vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost neshledal
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1

v ’ V. . ’ v ~ ’ . v . , v
vétou prval s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu
nahrada nakladu rizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 2. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



