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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: CZT, a. s., se sidlem Liskova
1513, Céslav, zastoupena Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem se sidlem Strelecka 672/14,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni Ufad pro Kralovehradecky kraj, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢.
228208/18/2701-80541-608353, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2022, ¢&. 31 Af 14/2018-277,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

L. Dosavadni prubéh rizeni
P

[1]  Nyni fesena véc se tyka danové exekuce, kterou vici zalobkyni nafidil Finanéni urad
pro Kralovehradecky kraj v zahlavi uvedenym rozhodnutim (exekuc¢nim pfikazem). Ucinil
tak na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkd, ktery byl sestaven ke dni 8. 2. 2018.
V tomto vykazu jsou uvedeny platebni vymeéry, kterymi spravce dané stanovil zalobkyni
penale na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor az listopad
2006. Celkové méla zalobkyné uhradit nedoplatek ve vysi 7 190 654 K¢.

[2] V prubéhu danového fizeni, které predchazelo zahajeni vyse popsané danové
exekuce, vydal Finanéni ufad pro Pardubicky kraj dne 17. 5. 2013 platebni vyméry, kterymi
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zalobkyni stanovil penale za prodleni thrady DPH za zdanovaci obdobi tnor az listopad
2006. Rozhodnutim z 15. 11. 2013, ¢&j. 27647/13/5000-14306-711377 (dale jen ,ptvodni
rozhodnuti OFR®), Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,OFR®) tyto platebni vyméry
v odvolacim fzeni potvrdilo. Zalobkyné se proti ptvodnimu rozhodnuti OFR brénila
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. V prubéhu soudniho
prezkumu OFR rozhodnutim z20.3.2014, &. 5675/14/5000-14306-711377 (dale jen
»rozhodnuti o uspokojeni®), zrusilo platebni vyméry na penale a zastavilo fizeni, ¢imz
zalobkyni uspokojilo. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich proto fizeni
o zalobé zastavil.

[3] Rozhodnutim z 23. 9. 2014, ¢&j. 25249/14/7001-21200-010435, podle § 121 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nafidilo Generalni finanéni feditelstvi pfezkoumani
ptivodniho rozhodnuti OFR ve znéni rozhodnuti o uspokojeni. Ministerstvo financi
v odvolacim fizeni rozhodnutim z 16. 4. 2015, ¢j. MF-5475/2015/3902-3, toto rozhodnuti
Generalniho finané¢niho reditelstvi potvrdilo.

[4] V prezkumném ¥Hzeni OFR rozhodnutim z 21. 5. 2015, &. 15720/15/5300-22443-
711377 (dale jen ,prezkumné rozhodnuti®), potvrdilo platebni vyméry na penile za
zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006 a zménilo platebni vymér na danové penale za
zdanovaci obdobi tnor 2006. Generalni financni reditelstvi rozhodnutim z 9. 12. 2015, ¢j.
140149/15/7100-20117-010435, toto prezkumné rozhodnuti v odvolacim ftizeni potvrdilo
(po tomto rozhodnuti byl vydan napadeny exekuéni ptikaz - bod [1] vyse). Krajsky soud
v Brné rozsudkem z 21. 12. 2020, ¢. 29 Af 18/2016-95, zamitl zalobu proti rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi. Nasledné Nejvy$si spravni soud rozsudkem z 3. 3. 2023,
. 8 Afs 60/2021-43, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi ve vztahu k vyroku pfezkumného rozhodnuti, ktery se tykal
zdanovactho obdobi tnor 2006.

[5]  Zalobkyné podala proti shora oznatenému exekutnimu p¥ikazu Zalobu, kterou
Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve
konstatoval, ze dafiova exekuce byla natizena v souladu s § 178 odst. 1 darfiového radu, nebot
obsahuje nalezitosti podle § 176 odst. 1 a 2 darfiového radu. Krajsky soud dale prezkoumal
vykaz nedoplatkti, nadez jej shledal dostate¢né urcitym. Vykaz nedoplatkti je exekuénim
titulem, ale zaroven internim dokladem, proti némuz nelze uplatnit opravné prostredky.
Vykaz nedoplatkt slouzi k jejich sumarizaci a pfedani k vymahani. Krajsky soud dale uved],
7e nedoplatky byly ve vykazu ¥adné vyznadeny a vymezeny. Zalobkyné tedy mohla
dohledat pfislusna rozhodnuti a pfipadné namitat, ze néktera z téchto rozhodnuti ji nebyla
dorudena.

[6]  Krajsky soud také odmitl nazor zalobkyné, ze by platebni vyméry na penale
neexistovaly, nebot je vazan zavérem Krajského soudu v Brné z 21. 12. 2020, ¢&j. 29 Af
18/2016-95, dle kterého lze platebni vyméry na penale vydané dne 17. 5. 2013 povazovat za
zakonné. Krajsky soud posoudil jako opozdénou namitku o existenci preplatku na spotfebni
dani a nad ramec toho pouze stru¢né konstatoval, ze na zakonnost exekucniho prikazu
nemuze mit tvrzeny preplatek na jiné dani s ohledem na datum jeho vzniku jakykoliv vliv.
Krajsky soud se také nezabyval namitkou tykajici se zadosti o poseckani dané, nebot ta
rovnéz nema vliv na probihajici rizeni tykajici se exekucniho prikazu. Zavérem krajsky soud
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uvedl, ze vtomto pripadé nevznikla prekazka véci pravomocné rozhodnuté, jelikoz ke

v v 4 / V. o 4 v 4 v v/ 4 v /4 4 4
zméné platebnich vymért na penale doslo na zakladé nafizeni prezkoumani rozhodnuti
podle § 121 danovéeho fadu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti v zéhlavi oznadenému rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost. V ni namita existenci preplatku na spottebni dani, ktery
vznikl v dusledku zruseni dodateénych platebnich vymért na spotfebni dani. Stézovatelka
pripousti, ze tento zalobni bod byl uplatnén opozdéné. Zduraznuje vsak, ze existuji
okolnosti, které by mély umoznit prolomenti § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., a tedy prezkum otazky
uplatnéné v tomto zalobnim bodé. Tento preplatek u jiného spravce dané ma zasadni vliv na
vypocet vyse penale na DPH.

[8] K tomu uvadi, ze u celni spravy byl k datu 22. 12. 2006 evidovan preplatek ve vysi
presahujici 86 tis. K& a k datu 27. 3. 2007 dokonce preplatek presahujici 34 miliond K¢. Slo
tedy o Castky presahujici nedoplatek na DPH. Tyto ¢astky mély byt postupné k datu 22. 12.
2006 a k datu 27. 3. 2007 prevedeny do vyse nedoplatku evidovaného u spravce dané. Takovy
postup by ovlivnil vypocet penale na DPH. Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS z 21.
11. 2022, ¢. 2 Afs 407/2020-32, ktery zduraznuje povinnost spravce dané zjistit a vyzadat si
vratitelny preplatek na dani evidovany u jiného spravce dané, pokud to neni spojeno s
vétsimi obtizemi. Stézovatelka kritizuje postup spravci dané, zejména v navaznosti na
interni korespondenci mezi celni a financni spravou, ktera vedla k urleni data vzniku
preplatku a jeho prevodu na nedoplatek. Tento postup dariovych organd je v rozporu
s danovym radem a neposkytuje moznost obrany proti nespravné vypocitanému penale.

[9]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti z 17. 4. 2023 stézovatelka uvadi, ze ¢ast exekucniho
titulu, jejimz predmétem je penale na DPH za zdariovaci obdobi tinor 2006, neexistuje, nebot
tato Cast byla zrusena rozsudkem NSS z 3. 3. 2023, ¢j. 8 Afs 60/2021-43. Tuto argumentaci
dale zptestiuje doplnénim kasaéni stiznosti z 12. 9. 2023, ke kterému priklada rozhodnuti z
18. 5. 2023, kterym Generalni finan¢ni feditelstvi zrusilo platebni vymér na penale za obdobi
Gnor 2006 a v této Casti fizeni zastavilo.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
odkazal na svoji argumentaci uplatnénou v fizeni o zalobé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je neddvodna.
Nimitka existence preplatku
[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky o existenci jejiho
preplatku na spottebni dani, ze kterého mél byt uhrazen nedoplatek na DPH. Krajsky soud
tuto namitku posoudil jako opozdénou. Proti tomuto zavéru stézovatelka nebroji, naopak

se v kasa¢ni stiznosti s timto zavérem vyslovné ztotoznuje. Otazkou opozdénosti tohoto
\4 4 . vV/ 4 4 4 4
zalobniho bodu se proto Nejvyssi spravni soud nezabyva.
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[13]  Stézovatelka vsak ma zato, ze existuji divody pro prolomeni § 75 odst. 1 pfipadné
odst. 2 s. 1. s., tedy ze otazka existence preplatku na spottrebni dani méla byt posouzena.
V tom se vSak myli. Je sice pripustné rozsifit zalobu o novy zalobni bod 1 po uplynuti lhity
pro podani zaloby, tovsak jen za situace, kdy je povinnosti soudu prihlédnout ke
skuteénostem ¢i zménam pravni upravy, k nimz doslo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti v prubéhu zalobniho fizeni. Jde napfiklad o pfipady, kdy soud rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti (napfiklad zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany) nebo pfipady, kdy ustavni normy a mezinarodnépravni zavazky
vyzaduji, aby bylo prolomeno pravidlo upravené v § 75 odst. 1's. t. s. Takové situace
vyjmenovava napriklad rozsudek NSS z 18. 8. 2022, ¢j. 7 Azs 147/2022-42, bod 16. Takovy
zalobni bod se vsak musi tykat skutecnosti ¢i zmény pravni Gpravy, ktera nastala po vydani
rozhodnuti a o niz se zalobce nemohl dozvédét pred uplynutim lhity pro podani zaloby
(KUHN, Z., KOCOUREKX, T. a kol. Soudni f4d spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 019, 570s.).

[14] Podstatou zalobniho bodu tykajiciho se existence preplatku na spotrebni dani je
tvrzeni, ze tento preplatek mél byt preveden na nedoplatek na DPH z Casti jiz v roce 2006 a
z Casti v roce 2007, a nikoli az k 21. 5. 2013. Vcasné prevedeni preplatku na spotfebni dani
by tedy dle stézovatelky ovlivnilo vysi penale, které je vymahano napadenym platebnim
vymeérem. Tento zalobni bod se vsak evidentné netyka skutecnosti, ktera nastala po vydani
rozhodnuti a o niz se zalobce nemohl dozvédét pred uplynutim lhity pro podani zaloby.
Nebyly tedy naplnény podminky pro to, aby krajsky soud ptipustil roziteni zaloby o novy
zalobni bod i po uplynuti lhiity pro podani zaloby. Za této situace je pak irelevantni zabyvat
se otazkou, zda mél byt prezkouman podklad pro vydani napadeného rozhodnuti podle §

75 odst. 2 s. f. s., nebot takovy postup je mozny pouze v mezich radné uplatnénych
zalobnich boda.

[15] Namitka neni dGvodna.
Nimitka neexistence exekucnihbo titulu

[16] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky, ze v disledku
rozsudku NSS z 3. 3. 2023, ¢j. 8 Afs 60/2021-43, respektive v dusledku rozhodnuti
Generalniho finanéniho rfeditelstvi z 18. 5. 2023, zanikla ¢ast exekucéniho titulu, ktera se
tykala zdatiovaciho obdobi tnor 2006 (bod [9] tohoto rozsudku). Rizeni tykajici se tohoto
obdobi bylo zastaveno a je dana prekazka véci jiz rozhodnuté, kterd znemoznuje vydani
nového platebniho vyméru.

[17]  Tato namitka je nepfipustna.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto namitku stézovatelka vznesla az v doplnéni
kasac¢ni stiznosti ze 17. 4. 2023, které bylo Nejvyssimu spravni soudu doruceno dne 19. 4.
2023. Usnesenim z 18. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 5/2023-24, Nejvyssi spravni soud podle § 106 odst.
3s. f.s. vyzval stézovatelku k doplnénti jeji kasaéni stiznosti z 11. 1. 2023. K tomuto doplnéni
jiv souladu s vySe uvedenym ustanovenim stanovil lhitu 1 mésice od doruceni zminovaného
usnesent. Jelikoz zminované usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 23. 1. 2023, uplynula
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lhtta k doplnénti jeji kasacni stiznosti dne 23. 2. 2023, kdy také nastala koncentrace tizent,
po které jiz stézovatelka nemohla ¢init nové kasaéni namitky. Tuto namitku tedy
stézovatelka ucinila pozdé, a také proto ji Nejvyssi spravni soud povazuje za nepripustnou.

[19] Vedle toho nelze prehlédnout pravidlo plynouci z § 109 odst. 5 s. f. s., podle néhoz
ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni  soud nepriblizi. V posuzované véci se prfitom nejedna o pripad, kdy
M 4 v 4 4 4 X / M /4 b i 4 v 4 ./ / / v
mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky a prava jimi chranéna maji takovy vyznam, ze
oduvodiuji neaplikovat toto ustanoveni, ato navic jen za situace, kdy se nenabizi jiny
zpusob, jak by stézovatelce mohla byt poskytnuta G¢inna soudni ochrana (nalez Ustavniho
soudu z 19. 5. 2020, sp. zn. III. US 3997/19, bod 42). Aniz by bylo tfeba se blize zabyvat
dopadem danové exekuce do prav stézovatelky, je zcela zrejmé, ze byl-li zrusen exekucni
titul, odpadl ve smyslu § 181 odst. 2 pism. b) danového radu diuvod exekuce. V takovém
v/ v 4 v 4 V7/e v 7 v/ * /v 4 v
pripadé spravce dané na navrh prijemce exekuéniho pfikazu nebo z moci Gredni danovou
exekuci zcela nebo z Casti zastavi. Proti rozhodnuti, kterym spravce dané zamitne navrh na
zastaveni danove exekuce, je pak zaloba ptipustna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl
soud podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
/ / / o v/ ’ T / / v v . v
a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci tspéch,
. v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV /7 Ve .
nevznikly v tizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. brezna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



