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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Ing. L. B., zast. Mgr. Filipem
Toulem, advokatem se sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet, za Glasti osoby
zhtastnéné na ¥zeni: CETIN as., sesidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢j. PK-RR/1787/19, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2022, ¢j. 57 A 136/2019-115,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nep¥izniva.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda je napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni prezkoumatelny a zda se provozovatel verejné
kanalizace zabyval v souhlasném stanovisku kapacitou verejné kanalizace, na kterou byl
stavebni zamér napojovan.

[2]  Méstsky trad Stankov (dale ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 15. 3.
2019, &. CJ 412/2019/SU, povolil méstu Statikov (dale ,%adatel) podle § 79 a § 92 zikona
¢. 183/2006 Sb., o {Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
do 31.12. 2017 (dale ,stavebni zakon®), umisténi stavby ,Starikov — modernizace sbérného
dvora odpadi na pozemcich parc. ¢. 6/1 st., 6/4 st., 12/1, 1045/3, XA a XB st. ulice M.,
v katastralnim Gzemi S., vramci které mél byt umistén ocelovy pristresek, bunka
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pro obsluhu, zpevnéné plochy, rozvody elektroinstalace, vefejné osvétleni a bezpelnostni
kamerovy systém, vodovodni pripojka, rozvody kanalizace, prejezdova vaha, plotova zed,

v /4 / . Vv 4 4 M 4
zpevnéné plochy (Gprava vjezdu) a drenazni potrubi. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce (dale ,stézovatel) odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil.

[3] Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného u krajského soudu zalobu,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 57 A 136/2019-64, zamitl. Tento rozsudek zrusil
Nejvyssi spravai soud pro neprezkoumatelnost ke kasacni stiznosti stézovatele rozsudkem
ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 8 As 14/2020-48, sbérny duir Starikov I. Krajsky soud se totiz radné
nevyporadal s zalobni ndmitkou nevhodnych odtokovych pomérd danych nedostatecnou
kapacitou vefejné kanalizace a namitkou rozlozeni dikazniho bfemene v Gzemnim fizeni
stran prasnosti stavebniho zaméru.

[4]  Krajsky soud o zalobé znovu rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem a zamitl ji.

[5]  Krajsky soud zopakoval stézovatelem nezpochybnéné zavéry zruseného rozsudku.
Dale se zabyval otazkou odtokovych poméra. Uvedl, ze v Gzemnim fizeni je stavebni urad
povinen posuzovat, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky na vefejnou kanalizaci
podle § 90 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Pti tomto posouzeni vychazi ze stanoviska
vlastnika verejné kanalizace k moznosti a zpusobu napojeni zaméru na verejnou kanalizaci
[§ 86 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona]. Podle § 12 odst. 1 zakona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou pottebu a o zméné nékterych zakonua (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dile ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®), musi byt kanalizace navrzeny a provedeny mj. tak, aby byla
zabezpeCena dostatecna kapacita pro odvadéni a Cisténi  odpadnich vod z
odkanalizovavaného Gzemi a aby bylo zabezpeceno nepretrzité odvadéni odpadnich vod od
odbératela této sluzby. Napojuje-li se na jednotnou kanalizaci nova ¢ast kanalizace
odvadéjici srazkové vody z nové zastavby na zastavitelnych plochach, provede
se v projektové dokumentaci novy vypocet, ktery ovéruje schopnost kanalizace odvést
zvysené mnozstvi téchto vod. Vypocet je podkladem pro vlastnika (provozovatele)
kanalizace, k umoznéni nebo odmitnuti uvedeného napojeni [§ 19 odst. 10 vyhlasky c.
428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich (dale ,vyhlaska o
vodovodech a kanalizacich®)].

[6]  Stézovatel namita, ze stavebni zamér je vrozporu spozadavky na vefejnou
technickou infrastrukturu, nebotf neni zajiSténo fadné napojeni stavebniho zaméru na
v . . . oV v/ .. . ’ / / )
verejnou kanalizaci. To muze ptimo ohrozit jeho vlastnické pravo k sousednim stavbam
a pozemkum. Je proto podstatné, zda je vefejna kanalizace schopna pojmout vodu
ze stavebniho zaméru. Ukolem spravniho organu I. stupné bylo posoudit, zda zamér
zadatele umoziiuje napojeni na verejnou kanalizaci. Neni nutné znovu posuzovat odtokové

v / V 4 o v M v 7/ v M v 7/ v
poméry sohledem na zGzeni praméru kanalizacnitho fadu. Kanaliza¢ni rad podle
souhlasného stanoviska provozovatele i po této zméné odtékajici vodu pojme (k zavérim
krajského soudu blize viz bod [32] nize).

[7]  Jdelli o prasnost stavebniho zaméru, spravni organy vzaly vvahu navyseni
kapacity sbérného dvora. Byly vazany souhlasnym zavaznym stanoviskem organu ochrany
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ovzdu$i. Proti tomu stéZovatel nijak v odvolani ani v Zalobé nebrojil. Zadatel nebyl
povinen k zadosti ptilozit zavazné stanovisko podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni Ginném do 31. 12. 2017 (dale ,zakon o ochrané ovzdusi®). Stavebni Gfad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s izemné planovaci dokumentaci [§ 90 odst. 1
pism. a) stavebniho zikona]. Ulastnik, kterj vzni$i obcanskopravni nimitku, musi
dtikazné podlozit sva tvrzeni alesponi do té miry, aby na strané stavebniho Gradu vyvolal
diivodné pochybnosti o tom, zda stavba bude zptisobovat obtézovani nad miru primétenou
pomérum (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 1 As 172/2019-31). Stézovatele proto tizilo
dtikazni bfemeno k prokazani namitky, ze navySenim kapacity sbérného dvora o 350 tun
dojde k podstatnému navySeni prasnosti. Dikazni bfemeno ohledné otazek stanovenych
v § 90 stavebniho zdkona nese stavebni urad, nikoliv stavebnik. Opacéné je to v fizeni o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. 10 As 69/2019-
48). V nyni projednavané véci vsak slo o fizeni o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatel namita, ze se spravni organy a krajsky soud nevyporadaly s jeho
namitkami. Krajsky soud opomnél vyporadat namitku ohrozeni kvality vody ve studnich
stézovatele z divodu vyplavovani ekologickych zatézi (z dovezenych odpadi a z odpadd,
ze kterych byly zpevnény plochy sbérného dvora), prestoze tato namitka byla obsazena
v odvolani, zalobé iv prvni kasalni stiznosti. Stézovatel se obava o kvalitu vody ve
studnich. Tuto namitku nevyporadal ani Nejvyssi spravni soud.

[9]  Souhlas snapojenim na verejnou kanalizaci byl dan vroce 2016 a 2017.
K rekonstrukei vefejné kanalizace, pfi které byla zizena z DN 350 na DN 250, doslo v zari
2018. Kapacita potrubi byla snizena téméf o 50 % (pti poloméru 12,5 cm je obsah 490 cm? a
pti poloméru 17,5 cm je 916,6 cm?). Poté, co bude verejna kanalizace zaplnéna odtokem
vody ze sbérného dvora v rozsahu 22-24 1/s, bude na ostatni nemovitosti odkanalizované
do vefejné kanalizace zbyvat pouze kapacita 21-23 1/s. Nad sbérnym dvorem je nékolik
nemovitostl. V pfipadé desté je proto kapacita vefejné kanalizace nedostatecna a destova
voda neodtéka do vefejné kanalizace. To potvrzuji fotografie predlozené k odvolani.
Oproti ostatnim ¢astem meésta Stankov, nedoslo v M. wulici k rozdéleni kanalizace na
destovou a splaskovou. Na kanaliza¢ni potrubi je nad sbérnym dvorem napojeno 10
nemovitosti véetné bytového domu a nékolika vicegeneracnich rodinnych doma. Nadto je
do kanalizace v této ulici svedena kanalizace z ¢asti ulic Délnicka, Nadrazni a Rasinova.
Kapacita je proto nedostatecna. V souhlasném stanovisku o napojeni stavebniho zaméru na
vefejnou kanalizaci neni nijak Fe$eno, zda vefejni kanalizace kapacitné dostaluje. Resi
pouze moznost a zpusob napojeni. Bylo na zadateli, aby zajistil jinym a odpovidajicim
zpusobem odvodnéni sbérného dvora. Zavér krajského soudu, ze je kapacita napojeni
stavebniho zaméru na vetejnou kanalizaci dostatedna, je proto chybny. Navic v soucasnosti
byl vyasfaltovan najezd na vahu (zvyseni drovné vjezdu o 20 cm). Nové tak bude destova
voda stékat na stéZovatelovu zed, a to v misté nad Grovni vodorovné izolace zdi. K tomu
prilozil fotografie ze dne podani kasaéni stiznosti. Krajsky soud se tak namitkou ohledné
odtokovych pomért fadné nevyporadal.

[10]  Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany pfipousti, ze dojde k navyseni prasnosti,
v / Vv 4 / 4 4 4 4 v v
avsak navyseni nebude podstatné. Spravni rozhodnuti neobsahuji soucasnou prasnost.
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Rekonstrukei sbérného dvora dojde k navyseni kapacity o 350 tun. S tim souvisi zvySeny
pojezd nakladnich a osobnich vozidel a zvyseni vykladky odpadu vcetné suti o 67 %.
Stézovatel popsal své konkrétni obavy ohledné zvyseni prasnosti. Bylo na zadateli nebo na
spravnim organu L. stupné, aby opattily dikaz o tom, jak moc se prasnost zvysi a zda jiz
nebude prfesahovat hygienické limity. Krajsky soud nepolita se zvySenim prasnosti
v dusledku zvyseni ukladani odpada. Zvysena prasnost ma vliv na zdravi stézovatele a jeho
rodiny. Zadatel nenavrhl Zadny dékaz, ktery by prokézal, Ze pra$nost stavebniho zaméru
bude pod hygienickymi limity pro bydleni, a tedy v souladu s Gzemnim planem. Krajsky
soud se tak namitkou ohledné prasnosti radné nevyporadal.

[11] Stézovatel zavérem namita, ze celé rozhodovani o stavebnim zaméru je zatizeno
tim, ze zadatelem je mésto Starikov a o zadosti rozhoduje Méstsky trad Starkov, ktery je
v M v/ v/ 4 /4 4 4 v Ve v M 4
zadateli primo podfizeni. Spravni organ L. stupné proto pfijal zkousky, stanoviska a tvrzeni
v & /4 4 4 vers /7 /4 v M
zadatele, kteréjsou nekonkrétni, zavadéjici a obecné. Naopak vécnou argumentaci

Vv 4 v 4 v/ 4 4
stézovatele nevzal v potaz. Rekonstrukei sbérného dvora se zhorsi podminky pro trvalé
zit v jeho sousedstvi. To negativné ovlivnilo a ovliviiuje zdravotni stav stézovatele.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Osoba z(c¢astnéna na rizeni se nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
II1.1 PFipustnost kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v potadi jiz o druhou podanou kasa¢ni stiznost v této véci (bod [3]
vyse). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplat, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[15] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1
As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrzZeni smyslu a 1celu rozhodovini Nejuvyssiho spravniho soudn. Dospéla k zdvéru,
Ze toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného



8 As 210/2022-30
pokracovani

prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost

v / A4 M / / A4 v/ /v v - . vv/ / / / v
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkam jiZ difve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[16] Nejvyssi spravni soud rozsudkem sbérny duvir Starikov I zrusil prvni rozsudek
krajského pro nepfezkoumatelnost (bod [3] vySe). Krajsky soud vnyni napadeném
rozsudku se v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
zalobni namitkou nevhodnych odtokovych pomérti danych nedostateénou kapacitou
verejné kanalizace a namitkou rozlozeni dikazniho bfemen v dzemnim fizeni stran
prasnosti stavebniho zaméru (k tomu, zda slo o dostatecné vyporadani téchto namitek viz
¢ast 1113 tohoto rozsudku). Proti posouzeni téchto namitek krajskym soudem stézovatel
broji v nyni reSené kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je proto jako celek pfipustna, nebot
spravnost zavéra krajského soudu ohledné téchto otazek dosud Nejvyssi spravni soud
vécné neposuzoval.

II1.2 Neptipustné kasacni namitky

[17]  To, ze je kasacni stiznost jako celek pripustna, vSak bez dalstho neznamena, ze jsou
pripustné i vSechny uplatnéné kasaéni namitky.

I11.2.A Namitky, kterymi se jiz NSS zabyval

[18] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom,
aby se v tizeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho
stavu vyjadroval k namitkam, které ve svém dfivéjSim rozsudku oznacil za nedtvodné
nebo kterymi se pro neptipustnost nezabyval, nebot timto zavérem svého predchoziho
rozsudku v dané véci je vazan (bod 28 usneseni Ateliér pro Zivotni prosttedi). Uplatni-li
proto stézovatel tyto namitky v opakované kasalni stiznosti, jsou nepripustné podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s.

[19] Nejvyssi spravai soud se jiz v bodé 29 rozsudku sbérny duiir Starikov I zabyval
namitkou, podle které se spravni organy nevyporadaly s namitkami stéZzovatele. Neshledal
ji vsak davodnou. Zabyval se i namitkou, podle které krajsky soud opomnél vyporadat
namitku ohledné ohrozeni kvality vody ve studnich stézovatele umisténych na jeho
pozemku z divodu vyplavovani ekologickych zatézi (z dovezenych odpadd a z odpadd,
ze kterych byly zpevnény plochy sbérného dvora). Uvedl k ni, ze ,,z rekapitulace Zalobnich
namitek je zrejmé, Ze stézovatel pouziti kontaminovaného odpadu na terénni sipravy nespojoval
s odtokovymi poméry v misté sbérného dvora a s hrozbou zhorseni kvality vody v jeho studnich.
Naopak sporoval jeho pravni povabu a chybéjici laboratorni potvrzeni o jeho nezavadnosti.
Toliko v casti Zaloby tykajici se odtokovych pomérii obecné uvedl, Ze pres asfaltovy a jiny odpad
stékd destovd voda smérem k jeho nemovitostem, kde ji zadrzuje zed, kterou podmaci a kde se
Castecné voda zasakuje a obroZuje kvalitu podzemni vody v jeho studni. ObroZeni kvality vody
vsak primo nespojoval s asfaltovym odpadem pouzitym na sipravu povrchu sbérného dvora.
Krajsky soud proto nepochybil, jestlize se ndamitkami stéZovatele stran asfaltového odpadu
pouZitého na dpravu sbérného dvora blize nezabyval, dospél-li k zavéru, Ze tyto namitky
nesméruji proti projedndvanému stavebnimu zaméru. Tento zdvér krajského soudu stéZovatel
nesporuje.“ (bod 43 rozsudku sbérny duvir Starikov I). Namitku kontaminace zeminy
v objektu sbérného dvora vzniklou jeho provozem pak shledal Nejvyssi spravai soud
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nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, prestoze tak uéinit mohl (body 15 a 16 rozsudku sbérny dviir Starikov I).
Ze stejného divodu shledal neptipustnou i kasaéni namitku, podle které by mélo dojit
. /v 4 M v /4 /v 4 . M v i v .
vlivem navyseni kapacity sbérného dvora ke zvyseni pojezdu vozidel, prasnosti a hlu¢nosti
0 67% oproti predchozimu stavu, a namitku, podle které spravni organ I. stupné ptijal
zkousky, stanoviska a tvrzeni zadatele, protoze je jeho vedeni podfizen, kdezto vécnou
argumentaci stézovatele v potaz nevzal (body 15 a 16 rozsudku sbérny dvir Starikov I).
Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, nezabyval-li
se vyslovné otazkou, zda nasledny provoz stavby bude pod hygienickymi limity pro
bydleni, nebot stézovatel v zalobé nenamital, jaké konkrétni ¢innosti ve sbérném dvore
v o */ M /v 4 M v 4 v . ’
prasnost zpusobuji a jak zvyseni kapacity sbérného dvora prasnost ovlivai (bod 36
rozsudku sbérny dvir Starikov I).

[20] Opakuyje-li proto stézovatel tyto namitky i v nyni projednavané kasacni stiznosti,
jsou nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud se jimi proto
nezabyval.

II1.2.B Namitky, kterymi stéZovatel nereaguje na zavéry krajského soudu

[21] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[22] Kasaéni stiznost je mimoradny opravany prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpasobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi dtivody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateéné
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je kasacéni argumentace
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv
domyslet kasacni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sbérny duvdr Starikov I dospél k zavéru, ze
s ohledem na zalobni body se mél krajsky soud ve vztahu k namitané prasnosti zabyvat
otazkou neseni dikazniho bfemene v izemnim tizeni, tedy zda stézovatele tizilo dikazni

bremeno ohledné tvrzeného navySeni prasnosti (body 23 az 28 a 36 rozsudku sbérny duir
Starikov I).

[24] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vzaly v Gvahu navyseni kapacity
sbérného dvora. Byly vazany souhlasnym zavaznym stanoviskem organu ochrany ovzdusi,
proti kterému stéZovatel nijak nebrojil. Zadatel nebyl povinen k Zadosti pfiloZit zavazné
stanovisko podle zakona o ochrané ovzdusi. To si spravné vyzadal spravni organ I. stupné,
nebot ten posuzuje soulad stavebniho zaméru s tzemnim planem. Krajsky soud soucasné
odkazal na judikaturu NSS, podle které stézovatele tizilo dikazni bremeno k prokazani
tvrzeni, ze navySenim kapacity sbérného dvora o 350 tun dojde k podstatnému navyseni
prasnosti. Dukazni bfemeno ohledné otazek spojenych s posuzovanim zaméru podle § 90
stavebniho zakona nese stavebni Grfad, nikoliv stavebnik. Opacné je to v fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni stavby. K tomu krajsky soud rovnéz odkazal na judikaturu NSS. V
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nyni projednavané véci vsak Slo o fizeni o zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti (blize
rekapitulace v bodé [7] vySe).

[25] Stézovatel kasalni argumentaci uvedenou vbodé [10] vySe nijak nereaguje
na konkrétni zavéry krajského soudu uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku.
Netvrdi, pro¢ jsou Gvahy krajského soudu chybné ¢ mylné nebo proc je krajskym soudem
M B . M v Ve 4 4 . M 4 v 4 4 4
citovana judikatura na jeho véc neprilehava. Toliko znovu opakuje, ze mél spravni organ I.
stupné nebo zadatel opatfit dikaz otom, jakym zptsobem se v dasledku stavebniho
4 v /N, v \4 4 v 4 4 4 v / 4
zameéru zvysi prasnost, a ze zadatel mél prokazat soulad stavebniho zaméru s tzemnim
1/ 4 4 /4 M v v 4 v 4 4 V o M 4
planem. Setrvani na této argumentaci vsak dostate¢né zpochybnéni zavéra krajského soudu
nepredstavuje. Ten konkrétnim zplsobem odvodnil, pro¢ dikazni bfemeno ohledné
4 / Vv 4 v . IV 4 v VvV v o 4 v v
tvrzeného zvySenl prasnosti tizilo pravé stézovatele a pro¢ dikazni bremeno ohledné
’ 4 v / ’ ’ /7 IV 4
souladu stavebniho zaméru s tzemnim planem nese stavebni urad podle § 90 stavebniho
zakona, a zaroven zdlraznil, Ze spravni organy byly vaziny souhlasnym zavaznym
stanoviskem organu ochrany ovzdusi. Proti témto zavérim vsak stézovatel nijak nebroji.
Kasa¢ni argumentace stézovatele tak nedostatecné reaguje na konkrétni zavéry krajského
soudu. Je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[26] V této souvislosti neni podstatné, zda stézovatel ve spravnim fizeni popsal
konkrétni obavy, pro¢ stavebnim zamérem dojde ke zvySeni prasnosti. Nadale totiz obstoji
zavér krajského soudu, zZe stézovatele tizilo dikazni bremeno k této otazce, které vsak
neunesl (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 13). Tento zavér
pak stézovatel v kasacni stiznosti relevantné nezpochybnil.

I11.3 K namitané neprezkoumatelnosti

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, za je napadeny rozsudek

prezkoumatelny. Stézovatel totiz namita, ze se krajsky soud radné nevyporadal s zalobnimi
’ . . v /7 vV o \ . 4 4 v

namitkami ohledné odtokovych pomérta a prasnosti stavebniho zaméru.

[28] Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
I11.3.A Prasnost

[29] Jde-li o otazku prasnosti, krajsky soud v napadeném rozsudku zohlednil navyseni
kapacity sbérného dvora a oduvodnil, prod spravni organy spravné vysly ze zavazného
stanoviska organu ochrany ovzdusi, pro¢ lezelo dikazni bfemeno stran zvySené prasnosti
vV i v o 4 v v 4 4 v / 4
na stézovateli a pro¢ dikazni bfemeno ohledné souladu stavebniho zdméru s Gzemnim
planem nese stavebni Grad (bod [24] vyse). Krajsky soud se tak v napadeném rozsudku jiz
dostatecné vyporadal s zalobni namitkou rozlozeni dikazniho bfemene v izemnim fizeni
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stran prasnosti stavebniho zaméru v souladu se zavaznym pravnim nazorem rozsudku
sbérny duiir Starikov I. Napadeny rozsudek je proto v tomto ohledu pfezkoumatelny.

I11.3.B Odtokové poméry

[30] Stézovatel v zalobé brojil proti tomu, ze vefejna kanalizace neni s ohledem na jeji
zlzeni schopna pojmout vodu odvadénou ze sbérného dvora. Protoze se krajsky soud

. 4 4 . 4 . vv/ 4 ’ v/ v/ ’
minul s podstatou této namitky, zavazal ho Nejvyssi spravni soud, aby v dalsim fizeni
posoudil, zda je pro Ucely fizeni o umisténi stavebniho zameéru relevantni, zda je verejna
kanalizace schopna pojmout vodu ze sbérného dvora, a pokud dospéje k zavéru, ze ano, tak
aby posoudil, zda nemély byt odtokové poméry posouzeny znovu s ohledem na z(zeni
pruméru kanalizaéntho fadu (bod 22 rozsudku sbérny duir Starikov I).

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku radné oduvodnil, pro¢ je pro udely fizeni o
umisténi stavebniho zaméru relevantni, zda je verejna kanalizace schopna pojmout vodu ze
sbérného dvora (body 37 az 40 napadeného rozsudku). Soucasné i prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, pro¢ nemély byt odtokové poméry posouzeny znovu s ohledem na
zuzeni pruméru kanalizaéniho radu.

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stavebni zamér je napojen na
verejnou kanalizaci potrubim DN 200. Verejna kanalizace ma potrubi DN 250. Projektova
dokumentace, vypracovana v dubnu 2017 Ing. J. P., obsahovala v ¢asti pravodni souhrnné
zpravy A.3.d) adaje o odtokovych pomérech (odtokové poméry se nezméni a bude zvétsen
pocet uli¢nich vpusti) a v casti B.1.e) popis vlivu stavby na odtokové poméry v Gizemi
(stavebni zamér nebude mit vliv na odtokové pomeéry v izemi). Provozovatel vefejné
kanalizace souhlasil s napojenim stavebniho zaméru na vefejnou kanalizaci ve sdéleni z 29.
4. 2016 a z 23. 8. 2016. Z prilohy souhlasu z 29. 4. 2016 podle krajského soudu vyplyva,
ze provozovatel vychazel z toho, ze napojeni stavebniho zaméru na verejnou kanalizaci
bude provedeno potrubim DN 200 a ze verejna kanalizace bude vedena v potrubi PVC
225. Provozovatel souhlas zopakoval ve sdéleni z 14. 6. 2017. Spravni organy tak podle
krajského soudu vysly ze souhlasného stanoviska provozovatele verejné kanalizace. Soulad
stavebniho zaméru s pozadavky na verejnou kanalizaci je dostatecné prokazan projektovou
dokumentaci a souhlasnymi stanovisky. Provozovatel vychazel z objemu vod odvadénych
ze stavebniho zaméru i z charakteru potrubi. Zohlednil rovnéz zizeny vnitfni prumér
potrubi vefejné kanalizace v rozméru 225 mm. Stavebni zamér nebude mit vyznamnéjsi
vliv na odtokové poméry. Moznost vsakovani vody na pozemku se nezmeéni a kapacita
napojeni stavebniho zaméru na vefejnou kanalizaci je dostatecna. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze neni nutné znovu posuzovat odtokové poméry s ohledem na zizeni
pruméru kanalizacnitho tadu, nebotf kanalizatni fad podle souhlasného stanoviska
provozovatele 1 po této zmeéné odtékajici vodu pojme.

[33] Z rekapitulace zavért krajského soudu vyplyva, ze v nyni napadeném rozsudku
krajsky soud jiz radné posoudil, zda neni tfeba znovu posuzovat odtokové pomeéry
z duvodu zGzeni vefejné kanalizace. Dospél vsak k zavéru, ze nikoliv. Provozovatel verejné
kanalizace totiz dal snapojenim stavebniho zaméru na verejnou kanalizaci souhlas,
pricemz zohlednil kapacitu verejné kanalizace. Podle krajského soudu z prilohy k souhlasu
2 29. 4. 2016 dokonce vyplyva, ze provozovatel vychazel z toho, ze verejna kanalizace bude
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vedena v potrubi PVC 225. Provozovatel tak zvazil ziZeny vnittni primér potrubi verejné
kanalizace. Krajsky soud se tak prezkoumatelnym zplsobem touto zalobni namitkou
zabyval.

[34] Napadeny rozsudek je srozumitelny a je opten o dostatek dvodt, z nichz vyplyva,
pro¢ krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud se vyporadal s zalobnimi body stézovatele a
své zavéry radné odiavodnil. Napadeny rozsudek tak je prezkoumatelny. Nejvyssi spravni
soud se proto mohl dale vécné zabyvat ptipustnou kasaéni namitkou.

I11.4 K soublasu provozovatele verejné kanalizace

[35] Stézovatel namita, ze k rekonstrukci kanalizace doSlo vroce 2018. Souhlas
provozovatele vefejné kanalizace je vSak z roku 2016. Rozdil kapacity mezi potrubim DN
350 a DN 250 je témér 50 %. Nad sbérnym dvorem je fada nemovitosti napojenych na
vefejnou kanalizaci. Pfi de$ti proto nebude vefejna kanalizace dostatecna. V souhlasném
stanovisku provozovatele verejné kanalizace neni feSeno, zda verejna kanalizace kapacitné
dostacuje. Pouze re$i moznost a zpusob napojeni. Z vypocltu stézovatele je vsak zfejmé, ze
nedostacuje. To prokazuji i fotografie pfilozené k odvolani. Stavebnik mél zajistit
odvodnéni sbérného dvora jinym zpsobem.

[36] Jak vyplyva z bodu [32] vyse, krajsky soud sviij zavér o tom, ze kapacita verejné
kanalizace je 1 pres jeji zGzeni dostatecna, optel o souhlas provozovatele verejné kanalizace.

[37] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze provozovatel verejné kanalizace
ve sdéleni ze dne 29. 4. 2016 uvedl, ze ,po projedndni predlozené PD, soublasime
s navrbovanym vesenim a umisténim stavby. Z blediska kapacity verené kanalizace a
vodovodu je pripojeni sbérného dvora mozné.“ Ptilohu tvori orientalni zakres kanalizace. Ve
sdéleni ze dne 23. 8. 2016 zopakoval, ze souhlasi s navrhovanym feSenim vodovodni a
kanalizani pripojky a s pfipojenim nemovitosti na verejny vodovod a kanalizaci. Kapacitu
verejné kanalizace jiz vyslovné nezminoval. To plati i o sdéleni z 14. 6. 2017.

[38] Ze sdéleni provozovatele verejné kanalizace ze dne 29. 4. 2016 tak vyplyva, ze

Ve M 4 4 4 v M i A 4 M M v 4 M vVv/
pripojeni stavebniho zaméru z hlediska kapacity vefejné kanalizace je mozné. Nejvyssi
spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze by souhlasné stanovisko provozovatele

vV . 4 M VeV M / v vV Ve v o 4 i i v
verejné kanalizace, z néjz krajsky soud vysel, netesilo, zda verejna kanalizace kapacitné
dostacuje. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze stézovatel v zalobé nebrojil proti tomu,
ze by byla projektova dokumentace zadatele z hlediska vypoctu ovérujictho schopnost
kanalizace odvést zvySené mnozstvi srazkovych vod ze stavebniho zaméru podle § 19 odst.
10 vyhlasky o vodovodech a kanalizacich, z néjz vysel krajsky soud, chybna. Ani v kasa¢ni
stiznosti proti projektové dokumentaci nebroji. Nejvyssi spravni soud se proto blize
projektovou dokumentaci nezabyval (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[39] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze tento souhlas provozovatele

vV . 4 i M Vv v v 7/ /v i .. M
verejné kanalizace je z roku 2016. Stézovatel vsak v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnil
zavér krajského soudu, ze z prilohy ke sdéleni provozovatele vefejné kanalizace ze dne 29.
4. 2016 vyplyva, ze provozovatel vychazel ztoho, Ze vefejna kanalizace bude vedena
v potrubi PVC 225. Podle krajského soudu tak provozovatel verejné kanalizace vzal
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v uvahu zUzeny vnitfni primér verejné kanalizace 225 mm (bod [32] vyse). Na tento
stézejni zavér stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nereaguje. Naopak znovu demonstruje
svij vypocet o nedostateCnosti verejné kanalizace vedené v potrubi o priméru 250 mm.
Kasac¢ni argumentace se tak miji v tomto ohledu s rozhodovacimi dtvody krajského soudu
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud totiz vysel z toho, ze podle provozovatele verejné
kanalizace by kapacita verejné kanalizace byla dostatecna i pfi uzsim pruméru potrubi,
nez ktery vzal stézovatel za podklad ve svém vypoctu uvedeném v kasaéni stiznosti (bod [9]
/v \4 v / /7 7V . 4 Ve . / vV .
vyse). To, ze se nad sbérnym dvorem nachazi fada nemovitosti pripojenych na verejnou
kanalizaci, nijak nezpochybnuje zavér krajského soudu otom, ze kapacita verejné
kanalizace je i pres jeji zuzeni dostateCna s ohledem na souhlas provozovatele verejné
kanalizace. Rovnéz fotografie prilozené k odvolani samy o sobé bez blizsi pravni
. . Vé v . /7 . vv/ /4 4
argumentace nejsou s to zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
nemuze za stézovatele kasacni argumentaci domyslet (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[40] Kasa¢ni namitka stézovatele o tom, ze kapacita vefejné kanalizace neni dostate¢na
(bod [35] vyse), se tak miji s rozhodovacimi divody krajského soudu. Je proto rovnéz
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[41] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze soudy ve spravnim soudnictvi vychazi pri

v 4 4 4 4 /4 4 4 /
prezkumu rozhodnuti spravatho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud se proto
/ v v /. . . N v s I’V . ’
nemohl zabyvat predlozenymi fotografiemi ze dne podani kasaéni stiznosti a tvrzenim
stézovatele, ze v soucasnosti byl vyasfaltovan najezd navahu, v dasledku cehoz bude
destova voda stékat na stézovatelovu zed'.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[43] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% * /7 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 / vV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni Cinnosti nevznikly.

[44] Osoba zalastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o zalobé a o kasac¢ni

stiznosti pravo jen na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. Osobé zulastnéné na fizeni v nyni projednavané véci takova

povinnost soudem ulozena nebyla. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal divody hodné

zvlastniho zretele, pro které by bylo namisté ji nahradu nakladt fizeni priznat. Nema
4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v M

proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. brezna 2024
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Petr Mikes
predseda senatu



