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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Mgr. R. H., proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 7. 2020, ¢. MSMT-
10188/2020-3, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 11. 2022, ¢j. 8 A 93/2020-45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022, &j. 8 A 93/2020-45, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla od 1. 9. 2008 zaméstnna v pracovnim poméru jako uéitelka prvntho
stupné zakladni skoly a v dobé podani zaloby (srpen 2020) méla jedenactiletou praxi v tomto
oboru. Za ucelem ziskani odborné kvalifikace podle § 7 zakona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, v roce 2013 nejprve ziskala
bakalarsky titul na Univerzité Palackého v Olomouci. V roce 2014 nastoupila na navazujici
magistersky program na Univerzité Jana Amose Komenského Praha (dale ,UJAK®), kde
absolvovala prvni ro¢nik. Jelikoz UJAK byla odebrana akreditace, nastoupila zalobkyné na
navazujici magistersky studijni program ,Predskolni pedagogika a pedagogika 1. stupné® na
Vysoké $kole manaZerské ve Varfavé (dale , VS ve Var$avé“) cestou konzultatniho stiediska
v Karviné, kde méla VS ve Var$avé svoji Fakultu Jana Amose Komenského. Zalobkyné
studovala formou kombinovaného studia v ramci individualniho studijniho programu bez
nutnosti osobni ucasti na vyuce stim, ze prostrednictvim konzulta¢niho strediska byly
vedeny konzultace a odborny dohled nad pribéhem tohoto programu.
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[2]  Dne 25. 1. 2018 magisterské studium Gspésné absolvovala a ziskala akademicky titul
magistr ve studijnim oboru ,,Pedagogika, specializace: predskolni pedagogika a pedagogika I.
stupné — obecné studium®.

[3]  Dne 4. 2. 2019 zalobkyné podala zalovanému zadost o uznani odborné kvalifikace
pro vykon regulované ¢innosti ,ucitel prvatho stupné zakladni skoly“ (dale ,zadost“) podle
§ 22 zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich
prislusniku ¢lenskych stata Evropské unie a o zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o
uznavani odborné kvalifikace®).

[4] Rozhodnutim z 19. 12. 2019, ¢. MSMT-5354/2019-4 (dile ,prvostupniové
rozhodnuti®), Zalovany Yidost zamitl s odtivodnénim, %e VS ve Var$avé uskutettiovala
vysokoSkolské studium druhého stupné (tj. magisterské studium) na tizemi Ceské republiky,
v Karviné, neopravnéné, v rozporu s polskymi pravnimi predpisy, jak vyplynulo z vyjadreni
relevantnich polskych statnich organd. V zahlavi uvedenym rozhodnutim ministr skolstvi,
mladeze a télovychovy zamitl rozklad (dile ,ministr a ,rozhodnuti ministra®), pficemz
potvrdil zavér zalovaného, ze studium zalobkyné probihalo v rozporu s pravnimi predpisy,
a tudiz zalobkyné nesplnila formalni podminku pro uznani odborné kvalifikace. Spravni
organy rovnéz poukazaly na to, ze vyuka probihala (prevazné) v ¢eském, nikoli polském
jazyce, coz bylo v rozporu s dodatkem k diplomu.

[5]  Méstsky soud v Praze k zalobkyni podané Zalobé rozsudkem uvedenym v zahlavi
rozhodnuti ministra i1 prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Obé spravni rozhodnuti posoudil jako neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.
Zalovany ani ministr se toti? nezabyvali vemi skuteénostmi rozhodnymi pro vydani
rozhodnuti, konkrétné pominuli situaci zalobkyné, jez méla schvalen individualni studijni
plan, tj. bez nutnosti pravidelné se osobné Gcastnit vyuky na Gzemi Polska, jak plyne z
natizeni rektora VS ve Var$avé & 1/08/2014 z21. 8. 2014 (dale ,nafizeni rektora C.
1/08/2014%). Spravni organy své zavéry postavily toliko na obecné formulovanych otazkach
a odpoveédich ziskanych 19. 12. 2018 od Narodni agentury akademické vymény (Narodowa
Agencja Wymiany Akademickiej) (dale ,NAWA®) [pozn. NSS: polsky organ kompetentni
k evaluaci dokladt o vzdélani a k vyméné informaci o vysokoskolském systému Polské
republiky]. Ta podle alovaného i ministra potvrdila, Ze VS ve Var$avé nedisponovala
prislusnym opravnénim k realizaci studijniho programu druhého (tj. magisterského) stupné
v Karviné. Zalobkyné viak argumentovala, Ze studovala ve Varfavé, nikoli v Karviné.
Spravni rozhodnuti navic postradaji odkaz na relevantni pravni predpisy, na jejichz zakladeé
bylo dovozeno, ze se viubec nejednalo o studium.

[6] Podle meéstského soudu se spravni organy dale nevyporadaly ani s zalobkyni
predlozenym osvédCenim polského ministra narodniho skolstvi (minister edukacji
narodowej) ze 4. 10. 2019, jimz byla zalobkyni uznana odborna (pedagogicka a vychovna)
kvalifikace na izemi Polské republiky, tedy na zakladé jejiho studia na VS ve Varsavé byla
osvédcena jeji odborna zpusobilost (dale ,osvédceni ze 4. 10. 2019%). Zaroven musi byt
postaveno najisto, zda podle polskych pravnich predpisi je mozné, aby student
s individualnim studijnim planem dochazel pouze na zkousky, konzultace nebo fesit své
administrativni zalezitosti spojené se studiem, a to nikoli do sidla vysoke skoly, ve Varsave,
nybrz do konzultaéniho stfediska, zde v Karviné, a presto byl studentem VS ve Var$avé.
Bude tak nutné zodpovédeét otazku, zda ,konzulta¢ni stredisko v Karviné® bylo pobockou
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VS ve Var$avé, ¢ samostatnym subjektem poskytujicim studium bez polské i Ceské
akreditace. K vyjasnéni rozporu mezi informacemi od NAWA a predevsim Ministerstva

v /4 v 4 . . .. . . ’ ’
védy avysokého skolstvi (Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego) (dale ,polske
ministerstvo vysokého skolstvi“) na jedné strané a osvédcenim ze 4. 10. 2019 na strané druhé

v v / M v/ /4 . M 4 4 v 4 v
mél zalovany oslovit pfimo polské ministerstvo narodniho skolstvi, aby se k obéma
vyjadtilo a sdélilo, zda studium absolvované zalobkyni prostfednictvim ,konzultaéniho
stfediska v Karviné®, bylo v souladu s polskym pravnim radem. Zodpovédét je dale treba 1
to, zda muselo studium probihat pouze v polském jazyce.

[71  Meéstsky soud rovnéz dodal, ze pokud se spravni organy v pripadé zalobkyné
odklonily od své dfivéjsi spravni praxe, jsou povinny pripadny odklon fadné a dostateéné
oduvodnit. A uvedl, Ze e-mailova komunikace zalobkyné s pracovnici zalovaného Mgr. F.,
z 3. 12. 2015, mohla v Zalobkyni vzbudit ocekavani, ze ji studium bude uznano. Rozhodné
z ni neplyne zavér interpretovany Zalovanym, Ze studium na VS ve Var$avé nelze absolvovat
prostrednictvim pobocky v Karviné.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[8]  Zalovany (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
IV M vVvV/ 4 4 / Ve v [ v 4

jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel predné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dtvodu jeho
nesrozumitelnosti. Tu s ohledem na spisovy material spatfuje v pozadavku méstského
soudu, aby spravni organy postavily najisto, ze se v pripadé zalobkyné nejednalo o
vysokoskolské studium, a aby v dané souvislosti odkazaly na relevantni pravni predpisy.
Zaroven namitl, ze spravni organy ve svych rozhodnutich, v rozporu s tvrzenim méstského
soudu, radné a vyslovné poukazaly na relevantni ceské a polské pravni predpisy, s nimiz bylo
studium zalobkyné v rozporu, a jejichz poruseni jednoznacné vyplyva z podklada
rozhodnuti.

[10] Dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, nebot je z nich zcela zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi, Gvahami pri
hodnoceni dikazu a pravnimi zavéry. Neni pravda, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
individualniho studijnitho programu zalobkyné. Konkrétné v této souvislosti dospély k
zavéru, ze pro realizaci studijntho programu druhého (magisterského) stupné, ktery
zalobkyné prokazatelné absolvovala minimalné z¢asti v Karviné, nedisponovala zahranicni
vysoka skola prislusSnym opravnénim z hlediska polského prava. Z vyjadreni NAWA
vyslovné plyne, Ze VS ve Var$avé disponovala od 1. 10. 2014 opravnénim poskytovat v
Karviné prezencni a kombinované pedagogické studium toliko prvniho, nikoli druhého
stupné. A to ani z¢asti, at uz v kterékoliv formé, nebot opravnéni plynouci z rozhodnuti
polského ministra vysokého $kolstvi z 8. 11. 2010 se vztahovalo vyhradné k sidlu VS ve
Var$avé. Aby mohla byt uznana odborna kvalifikace, musi byt podle stézovatele
kumulativné splnény jak formalni podminka (studium je poskytovano k tomu opravnénou
instituct), tak podminka materialni (studium je svym obsahem podobné obdobnému
studijnimu programu v Ceské republice). V nyni projednivané véci je zcela nepochybné, Ze
studium zalobkyné nesplriovalo formalni podminku.

[11]  Za nepfipadny proto stézovatel povazuje pozadavek méstského soudu, aby spravni
4 v v v/ v / i [ / V4
organy zodpovédély, zda se v pripadé vyuky v Karviné jednalo o vyuku v ,konzultatnim
stredisku®, v ,poboéce” ¢i na ,fakulté“ VS ve Varsavé. Ze shromazdénych podklada totiz
v 3 V vV _o . / v 7 v v / e 7
plyne, ze VS ve VarSavé vibec nedisponovala opravnénim poskytovat predmétny studijni
i / 4 i M / 4 4 v v **V_V /7 vV
program mimo uzemi Polska (a dokonce ani mimo své vlastni sidlo ve Varsave). Zjisténi, ze
studijni program druhého stupné absolvovany zalobkyni byl, byt zcasti, uskutecnén
prostrednictvim vyuky v Karviné, zaklada protipravnost tohoto studia a nemoznost vyhovét
zadosti zalobkyné o uznani odborné kvalifikace. Protipravnost studia pak podle stézovatele
plyne i ze skute¢nosti, zjisténé ve spravnim rizeni, ze v rozporu s opravnénim VS ve Varsavé
4 / v M v / M M / M \4 oV i M
probihala vyuka ve skutecnosti v ¢eském, nikoli polském jazyce, coz nemtze zpochybnit ani
Gvaha méstského soudu, ze z eskych jmen vétsiny pedagogti nelze bez dalsitho dovozovat
prubéh vyuky v Cestiné. Jiz z tohoto divodu muselo byt zalobkyni uz béhem studia zfejme,
ze studium muze byt v rozporu s pravem, a proto ji nemohla vzniknout dobra vira, ani zadné
»oCekavani“ dovozené meéstskym soudem na zakladé e-mailové komunikace zalobkyné
s pracovnicl stézovatele Mgr. F.
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[12]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze se spravni organy nikterak
nevyporadaly s osvédéenim ze 4. 10. 2019. Ministr ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze z ostatnich provedenych dikazd jednoznaéné plyne, ze studium zalobkyné probihalo v
rozporu s pravnimi predpisy, a proto nebylo mozné jeji zadosti vyhovét. Zavér, ze osvédcent
ze 4. 10. 2019 ve svétle ostatnich dikazt neobstoji, je podle stézovatele v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazl. Stézovateli je navic ptimo z vyjadreni polského ministerstva

4 4 v 4 4 v Ve 4 4 4 v v 4 4 ‘[ M
narodntho s$kolstvi znamo, ze pri vydavani osvédcéeni o odborné kvalifikaci pouze
predpoklada, ze dané studium bylo realizovano ve Var$avé, aniz tuto klicovou skuteénost,

v V/_ VeVv/ / 4 v 7 vV o 4 .. / .
pres drivéjsi vyslovna upozornéni ze strany stézovatele na divodné pochybnosti, jakymkoliv
zpusobem blize ovéfuje. Spravni organy proto nemohly z osvédéenti ze 4. 10. 2019 vychazet.
Stézovatel ma za to, ze v souladu § 2 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace je jeho
povinnosti sledovat vefejny zijem a svoji ¢innosti zamezit jeho poruseni vykonem
regulované ¢innosti osobou s nedostatecnou odbornou kvalifikaci.

[13] Jdeli o povinnost odavodnéni pripadného odklonu od dfivéjsi spravni praxe,
stézovatel odkazal na bod 23 svého rozhodnuti, v némz je vyslovné vysvétleno, ze v
diivéjsich pripadech spravni organy vychazely z jinych podkladu a rozhodovaly za jinych
okolnosti nez v pripadé zalobkyné.

[14] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, Ze
studovala akreditovany program na VS ve Var$avé, nikoliv v Karviné, kde se nachizelo
pouze konzultaéni stiedisko. Dale zopakovala své stanovisko a argumenty uplatnéné jiz ve
spravnim rizeni a fizeni pred méstskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je dGvodna.
III.A Néimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[16] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou diléi neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro jeho nesrozumitelnost.

[17]  Ma-i byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti jejich posuzovani a hodnoceni. Neprezkoumatelné je tedy takové
rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neprezkoumatelnost je vsak treba vykladat
v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou
lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnutl, resp. pro¢ povazoval
vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, §j. 5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovana judikatura).
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[18] V nyni projednavané véci stézovatel spatfuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku
pouze v pozadavku méstského soudu, aby spravni organy postavily najisto, ze se v pripadé
zalobkyné nejednalo o vysokoskolské studium, a aby v dané souvislosti odkazaly na
relevantni pravni predpisy. Je zfejmé, ze tato skutenost nespada pod zadny z vyse
uvedenych divodi nesrozumitelnosti (soudniho) rozhodnuti. Namitany pozadavek by
’ . v .. v / v / Ve 4 / o . v
v obecné roviné jisté mohl byt nadbyteény ¢i dokonce nezakonny, nezplsobuje vsak
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[19] Napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
§j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a &j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
Z rozsudku méstského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych Gtvah soud dospél ke
svym zavérum. O tom ostatné svéd¢i jiz to, ze stézovatel byl bez potizi schopen zformulovat
kasac¢ni namitky mifici proti rozhodovacim divodim meéstského soudu (rozsudek NSS z 22.
2.2024, &. 6 As 1/2023-67, bod 37).

II1.B Namitky zpochybriujici zavér o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
II1.B.1 Duvodné kasacni namitky

[20]  Stézejnim duvodem, pro néjz méstsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti, byla jejich
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (bod 37
napadeného rozsudku). Spravnim organim konkrétné vytknul nékolik vice ¢i méné
souvisejicich pochybeni (bod [5] a nasl. vyse), proti cemuz stézovatel broji kasa¢ni stiznosti.
Podstata sporu v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem spociva v tom, zda spravni organy
shromazdily dostatek podklada (dukazl) pro jednoznalny zavér, ze studium zalobkyné
probihalo v rozporu s pravnimi predpisy, a zalobkyné tak nesplnila formalni podminku pro
uznani odborné kvalifikace, a zda svj zavér prezkoumatelnym zpisobem odtvodnily.

[21]  Stézovatel popira zavér méstského soudu, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
individualniho studijnitho programu zalobkyné. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
podstatou méstskym soudem zdtraznovaneé situace zalobkyné spocivajici v individualnim
studijnim programu (bod 39 napadeného rozsudku) je to, zda ¥alobkyné mohla studovat VS
ve VarSavé ,prostrednictvim konzultacniho stfediska v Karviné®, tedy zda VS ve Var$aveé
mohla v Karviné uskuteériovat pedagogicke studium druhého stupné, byt i jen jako dalkovou
(kombinovanou) formu studia bez nutnosti pravidelné se osobné tucastnit vyuky. Ze
spravnich rozhodnuti je zfejmeé, ze se v tomto kontextu spravni organy zabyvaly otazkou
opravnéni VS ve Varfavé uskutettiovat pedagogické studium druhého stupné v Karviné, tj.
tam, kde zalobkyné i podle svého tvrzeni skuteéné studovala (str. 3 rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti). Zaroven pro svij zavér shromazdily relevantni podklady
(diikazy). Predev$im jde o vyjadfeni NAWA z 19. 12. 2018, dopis velvyslanci Ceské
republiky z 25. 1. 2019 obsahujici odpovéd polského ministerstva vysokeho skolstvi, odboru
mezinarodni spoluprace (dale ,dopis z 25. 1. 2019%), a e-mailovou odpovéd NAWA z 1. 7.
2019.

[22] Ztéchto podkladd plyne, %e VS ve Var$avé mohla od 1. 10. 2014 poskytovat v
Karviné pedagogické studium pouze prvniho (bakalafského), nikoli druhého
(magisterského) stupné. Tato informace obsazena v bodé 8 vyjadreni NAWA z 19. 12. 2018
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a v dopise z 25. 1. 2019 upresniuje obecnéjsi informaci uvedenou ve spravnich rozhodnutich,
7e VS ve Varfavé nedisponovala potfebnym opravnénim k poskytovani studijniho programu
druhého stupné v Karviné, ve kterych nebyla vyslovné uvedena vyse uvedena zminka o
opravnéni poskytovat v Karviné studium prvniho stupné. Z podkladt spravnich rozhodnuti
podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacéné plyne, ze polsky pravni fad i praxe tamnich
organia  predpoklada (pfedpokladala) moznost vydat opravnéni k poskytovani
vysokoskolského studia, prostfednictvim pobolky, i mimo tGzemi Polska. Vzhledem
k tomu, ze tato presnéjsi informace jednoznacné plyne ze spravniho spisu, z podkladd,
na néz spravni organy vyslovné ve svych rozhodnutich odkazaly (rozsudky NSS z 5. 2. 2012,
§j. 6 Ads 8/2012-28, bod 14 a tam citovana judikatura, z 24. 9. 2014, ¢j. 8 Afs 34/2013-68, bod
40, ¢i z 21. 6. 2021, ¢. 8 Ads 231/2019-28, bod 18), neni vadou, ze ji stézovatel poprvé
vyslovné zduraznil az v kasa¢ni stiznosti.

[23] Déle podle shromaZdénych podkladé VS ve Varfavé nemohla poskytovat
pedagogické studium druhého stupné nejen v Karviné, ale ani na pobocce v Polsku (body 7
a 8 vyjadreni NAWA z 19. 12. 2018).

[24] Rozpor suvedenymi podklady pak nezaklada z kontextu vytrzena informace z
(méstskym soudem v bodé 45 napadeného rozsudku poukazovaného) dopisu z 25. 1. 2019,
podle niz v pripadé studia s vyuzitim dalkovych metod je tfeba provést zapocty a konecné
zkousky daného predmétu v sidle skoly nebo v jeji pobodce, coz je uvedeno i v bodé 11
prvostupniového rozhodnuti. V kontextu dalsich informaci obsazenych v tomto dopise,
jakoz 1 ve vyjadteni NAWA, je totiz zfejmé, ze jde o popis moznosti obecné plynoucich
z polské pravni Upravy. Samotny dopis z 25. 1. 2019 obsahuje téz konkrétni informaci, ze
VS ve Varfavé neméla opravnéni poskytovat pedagogické studium druhého stupné na
pobodce (fakulté) v Karviné. Soutasné NAWA ve svém vyjadieni vyslovné uvedla, ze VS ve
VarSaveé ,studium drubého stupné smi poskytovat pouze ve Varsavé® (bod 7 vyjadreni NAWA).
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nesdili nazor méstského soudu o obecnosti otazek a
odpovédi zachycenych ve vyjadieni NAWA z 19. 12. 2018. Naopak, vénuji se konkrétnim a
individualnim okolnostem nyni projednivané véci, nebot fe$i postaveni VS ve Var$avé a jeji
opravnéni k poskytovani pedagogického studia druhého stupné mimo sidlo této vysoké
skoly ve Vars$avé, tedy odpovidaji na otazky tykajici se situace zalobkyné.

[25] Zavér méstského soudu, Ze spravni organy neobstaraly dostate¢né podklady tykajici
se situace zalobkyné, proto neobstoji. Tato kasa¢ni namitka je davodna.

[26]  Dalsi dilci kasa¢ni namitka se tykala zavéru méstského soudu, ze je treba ovérit, zda
studium muselo probihat pouze v polském jazyce, a Ze ze skuteCnosti, ze vétsina pedagogu
ma podle prehledu studia (karta egzaminacyjna) ¢eské jméno a pfijment, nelze dovozovat, ze
vyuka probihala v ¢eském jazyce.

[27] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v bodé 2.5 dodatku k diplomu predlozeného
v 7 . / v v v 4 . v / .
samotnou zalobkyni je vyslovné uvedeno, ze vyucovacim jazykem byl (mél byt) jazyk
polsky. Uvedené nebylo v prubéhu dosavadniho fizeni mnikterak zpochybnéno, a
Nejvyss$imu spravnimu soudu tak neni jasné, pro¢ by to mély spravni organy v dal$im fizeni
ovérovat. Stejné tak nebylo pochyb ani sporu o tom, zZe studium v podstatné ¢asti probihalo
vV V_ - v & v v v 4 Vv v / i 4 4 4 /
v Cestiné. Uvedené jednoznaéné plyne z zalobkyni predlozenych seminarnich praci psanych
v Ce$ting, pricemz ani zalobkyné tuto skutecnost nikterak nesporovala (str. 4 rozkladu proti
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prvostupriovému rozhodnuti). V kontextu toho je podle Nejvyssiho spravniho soudu bez
vyznamu Gvaha méstského soudu v bodé 46 napadeného rozsudku, ze z ceskych jmen a

V7/e 4 o v/ 4 \4 M 4 vV V_ - v
prijmeni pedagogli bez dalstho nemusi plynout, zZe studium probihalo v Cestiné. Tato
skutednost totiz byla prokazana jinymi podklady a dikazy, jak spravné uvedl stézovatel
v kasacni stiznosti.

[28] I tato kasacni namitka je proto divodna. Pozadavek méstského soudu, aby spravni
organy v dalSim fizeni ovéfily, zda studium muselo probihat pouze v polském jazyce, je
nezakonny.

[29] Stézovatel nesouhlasil ani s tim, Ze nedostate¢né uvedl pravni predpisy, s nimiz mélo
studium zalobkyné byt v rozporu. Nejvyssi spravni soud ze spravnich rozhodnuti ovéril,
ze v bodé 9 prvostupriového rozhodnuti jsou v ramci shrnuti obsahu vyjadteni NAWA z 19.
12. 2018 vyslovné uvedena dvé konkrétni ustanoveni polskych pravnich predpist, k jejichz
poruseni podle NAWA doslo uskute¢novanim pedagogického studia druhého stupné
v Karviné. Jedno z ustanoveni, ¢l. 85 odst. 4 polského zakona o vysokoskolském vzdélavani
z 27. 7. 2005 uéinného do 30. 9. 2018, je dokonce citovano v bodé 10 prvostupnového
rozhodnuti, byt bez uvedeni, o které ustanoveni jde. Tato informace odpovida obsahu
vyjadieni NAWA z 19. 12. 2018, na néz prvostupniové rozhodnuti vyslovné odkazuje a s
nimz se zalobkyné v pribéhu prvostupnového spravniho fizeni seznamila prostfednictvim
své zastupkyné 27. 8. 2019 nahliZzenim do spisu. Skutecnost, ze rozhodnuti ministra porusené
polské pravni predpisy neuvadi, neni podstatna, nebot obé spravni rozhodnuti je treba
chapat jako jeden celek. Spravni organy tedy dostatecné uvedly konkrétni polské pravni
predpisy, snimiz mélo byt studium zalobkyné v rozporu, azalobkyné snimi byla
obeznamena. Kasaéni namitka je proto dtvodna.

[30] Dale stézovatel brojil proti pokynu méstského soudu, aby spravni organy v souladu

4 b 4 v 4 4 4 M v o M <« v/ / / V/_ VeVv/
se zasadou legitimniho olekavani ,precizné odtvodnily“ ptipadny odklon od své dfivéjsi
spravni praxe. K tomu stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na bod 23 prvostupnového
rozhodnuti, v némz vyslovné vysvétlil, ze v dfivéjsich pripadech vychazel z jinych podklada
a rozhodoval zajinych okolnosti nez v pripadé zalobkyné, nebot skutelnosti o

M 4 i M / M R A 4 /7 VN7 * Vv v
protipravnosti studia poskytovaného v Karviné, jez jej vedly k zamitnuti zadosti zalobkyneé,
nebyly dfive znamy.

[31] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jde o dostate¢né odtvodnéni odklonu od
predchozi spravni praxe zalozeného na zjisténi vyznamnych skutecnosti zpochybnujicich
samotné studium na VS ve Var$avé (prostiednictvim konzultatniho strediska v Karviné).
Ostatné, shodné, byt strucnéji, je tento divod obsazeny 1 v bodé 29 rozhodnuti ministra,
kde je navic doplnéno, ze po roce 2018, kdy se stézovatel o protipravnosti studia
poskytovaného VS ve Var$avé dozvedél, jiz nevyhovél Zadné obdobné adosti a zah4jil s VS
ve Varsavé prestupkové rizeni (pozn. NSS: k tomu rozsudek méstského soudu z 25. 8. 2021,
. 6 A 14/2019-51). Pokyn méstského soudu je tak nezakonny. Kasacni namitka je davodna.

[32] Stézovatel dale namitl, ze zalobkyni nemohla vzniknout dobra vira ani ,ocekavani®
na zakladé e-mailové komunikace s pracovnici stézovatele Mgr. F. Pfedné je treba poukazat
na to, ze méstsky soud nedospél k zavéru o vzniku dobré viry, nybrz uvedl, Ze e-mailova
odpovéd Mgr. F. mohla v zalobkyni jako pravaim laikovi vzbudit ,,ocekavani®, ze ji studium
bude uznano. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je obsah odpovédi Mgr. F. opravdu dosti
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nejasny. To je vSak disledkem toho, Ze v dané situaci (bez nalezitych informaci a podkladd)
Uredni osoba neni opravnéna ani schopna na neformalni dotaz poskytnout jednozna¢nou
odpovéd, ¢i dokonce jakkoli zavazné dobrozdani stran otazek, které lze zavazné zodpovédét
4 v 4 4 4 v 4 ’ 4 v/ 4 /. 4 v
zasadné pouze v konkrétnim formalné vedeném spravnim fizeni, zde zahajeném (az)
’ 4 4 M v 4 v /. 4 /4 v/ 4 4
podanim zadosti. Ostatné, pravé na nutnost zahajeni takového fizeni podle zakona o
uznavani odborné kvalifikace byla zalobkyné v e-mailu upozornéna.

[33] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem potud, ze
odpovéd nelze interpretovat tak jednoznaénym a kategorickym zptisobem, tj. Ze z ni jasné
VA v . 3 vV Vv v . / v
vyplyva nemoznost absolvovat studium na VS ve Varsavé prostrednictvim pobocky
v Karviné, jak to Cini stézovatel. Na druhou stranu z odpovédi stejné tak nelze dovozovat
ani jednoznaény zavér, ze zalobkyni bude odborna kvalifikace uznana. Je tomu tak jiz jen
proto, ze odpovéd obsahuje vyslovnou informaci, ze fakulta Jana Amose Komenského
(pozn. NSS: ). ,pobocka“ v Karviné) je soucasti VS ve Varsavé, ktera nema v CR studijni
programy akreditované. Pokud pak odpovéd uvadi, ze vzdélani ,,v tomto oboru“ bylo
dfivéj$im absolventkam uznano, pak z toho neni jednoznacné seznatelné, zda je myslen
obecné pedagogicky obor, ¢i konkrétné vzdélani na VS ve Varsavé. 1 v pripadé druhé
v .. v v 4 \4 4 V17 4 oV / 4
moznosti je vSak treba vychazet z toho, ze takové vzdélani maze byt uznano pouze tehdy,
pokud neprobihalo v rozporu s pravnimi predpisy. Méla-li by odpovéd Mgr. F. v zalobkyni
v / . v /1l 7 . .
(slovy méstského soudu) vzbudit ,ocekavani“ o uznani studia, platilo by to pouze pro
. . ’ ’ ) e v . . S v v .
studium realizované v souladu s pravnimi predpisy, a to jak ze strany VS ve Varsave, tak 1
samotné zalobkyné.

[34] Vzhledem k vySe popsané nejednoznacnosti e-mailové odpovédi Mgr. F. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze tato odpovéd’ mohla v zalobkyni
vzbudit ,ocekavani®, ze ji bude studium (bez dalsiho) uznano. Jediné olekavani, jez mohla
zalobkyné z e-mailu nabyrt, je to, jez plyne jiz ze samotné pravni Gpravy, tedy ze odborna
kvalifikace ji bude uznana jen v pripadé splnéni veskerych zakonnych podminek, coz vsak
bude predmétem posuzovani az ve spravnim rizeni vedeném o jeji zadosti.

II1.B.2 Neduvodnd kasacni namitka tykajici se rozporu v podkladech rozhodnuti

[35] Jednou z okolnosti vedoucich méstsky soud k zavéru o neprezkoumatelnosti obou

4 4 4 4 v v 4 4 4 W4 v 4
spravnich rozhodnuti byla takeé skutecnost, ze se spravni organy nevyporadaly s zalobkyni
predlozenym osvédéenim ze 4. 10. 2019. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze ministr jako
rozkladovy organ se s timto osvédCenim vyporadal v bodé 20 svého rozhodnuti, a to tak,
ze uvedené osvédCeni ve svétle ostatnich dikazt neobstoji, priCemz tento pfistup povazuje
za souladny se zasadou volného hodnoceni dukazu.

[36] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu méstsky soud zjisténou vadu rizeni v této Casti sice
odpovidajicim zpusobem identifikoval a popsal, nicméné ji podfadil pod nespravny pravni
duvod neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Z rozhodnuti ministra totiz
plyne, ze ministr se osvéd¢enim ze 4. 10. 2019 vyslovné zabyval a uvedl, proc jej nepovazoval,
ve svétle dalsich shromazdénych podkladu, za relevantni pro projednavanou véc, tj.
prezkoumatelnym zptsobem osvédcent ze 4. 10. 2019 vyhodnotil a vyjevil na né svij nazor.
Tim zhojil neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, jez osvédceni ze 4. 10. 2019
zcela pominulo. Posouzeni popsané vady jako neprezkoumatelnosti pak vyvraci sam
méstsky soud tim, ze zavazal stézovatele k doplnéni dokazovani (body 44 az 46 napadeného
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rozsudku), coz je typické pro vadu rizeni tykajici se zjistovani skutkového stavu, pripadné

spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
4 Ve v

76 odst. 1 pism. b) ¢ic) s. . s.

[37] Jde-li o stru¢ny argument stézovatele, ze vyhodnoceni osvédceni ze 4. 10. 2019 ze
strany ministra bylo vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazl, lze rovnéz ve
stru¢nosti uvest, ze zasada volného hodnoceni dikazt neznamena, ze by bylo rozhodujicimu
organu dano libovolné na vybér, které z provedenych dikazl vyhodnoti a které nikoli a o
které opre skutkové zavéry a o které nikoli (rozsudek NSS z 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009-
48, a na néj navazujici judikatura).

[38] Za podstatné vsak Nejvyssi spravni soud povazuje predevsim to, ze méstsky soud
v bodé 46 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze neni na stézovateli, aby sam vyhodnotil
protichidna vyjadfeni relevantnich polskych statnich organt (NAWA a polského
ministerstva/ministra narodniho skolstvi, potazmo polského ministerstva/ministra
vysokeého $kolstvi), a ze je treba se obratit primo na polské ministerstvo (ministra) narodniho
skolstvi jako ptvodce osvédleni ze 4. 10. 2019, aby rozpor vyjasnil(o). Tim méstsky soud
fakticky oznadil zptsob, jimz se ministr jako rozkladovy organ vyporadal s osvédcenim ze
4. 10. 2019, za nedostatecny a tedy nezakonny.

[39] Stézovatel ve vztahu ktomuto zavéru méstského soudu v kasaéni stiznosti
argumentoval pouze tim, ze je mu primo z vyjadreni polskeho ministerstva narodniho
v 4 4 \4 i M Ve /4 /4 4 v v 4 / b4 M
skolstvi znamo, ze toto ministerstvo pri vydavani osvédceni o odborné kvalifikaci pouze
predpoklada (predpokladalo), ze dané studium bylo realizovano ve Var$avé, aniz tuto
klicovou skute¢nost ovéruje (ovérovalo).

[40] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto tvrzené povédomi stézovatele neni
v prvostupniovém rozhodnuti ani v rozhodnuti ministra nikterak, byt implicitné odkazem
na relevantni podklad ve spisu, zachyceno. Uvedené povédomi stézovatele ani nema oporu
ve spravnim spisu.

[41] V tomto ohledu je vyznamné rovnéz to, ze stézovatel si byl rozporu mezi stézejnimi
podklady védom, nebot e-mailem z 13. 6. 2019 pozadal NAWA o vyjasnéni protichidnych
vyjadteni polskych organt. Cinil tak za situace, kdy jiz mél k dispozici vSechny ostatni
podklady, z nichz podle stézovatele plyne, ze studium zalobkyné probihalo v rozporu s
polskymi pravnimi predpisy. Mél-li tehdy stézovatel za to, ze mezi podklady existuje rozpor,
neni jasné, na zakladé ceho povazoval ministr tento rozpor jiz za ,prekonany“, aniz
v mezidobi doslo k jeho vyjasnéni ze strany polskych organti. Uvedeny prubéh udalosti tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu oslabuje vyporadani se s osvédcenim ze 4. 10. 2019
v rozhodnuti ministra.

[42] NAWA v odpovédi z 1. 7. 2019 (na e-mail z 13. 6. 2019) pouze zopakovala, %e VS
ve Var$avé neméla opravnéni poskytovat v Karviné pedagogické studium druhého stupné.
Za Ucelem vysvétleni osvédéent ze 4. 10. 2019 NAWA stézovatele odkazala, presné v duchu
pozdéjsiho pozadavku meéstského soudu (body 42 a 46 napadeného rozsudku), na polské
ministerstvo narodniho skolstvi. To vSak jiz stézovatel neucinil a rovnou vydal
prvostupniové rozhodnuti, v némz osvédcent ze 4. 10. 2019 zcela opomenul, jak potvrdil 1
ministr v bodé 20 svého rozhodnuti.
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[43] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze existuje diléi rozpor mezi podklady (dtkazy)
shromazdénymi spravnimi organy, konkrétné mezi vyjadienim NAWA z 19. 12. 2018,
dopisem z 25. 1. 2019 a odpovédi NAWA z 1. 7. 2019 na jedné strané, a osvédc¢enim ze 4. 10.
2019 na strané druhé.

[44] Duvodna proto neni kasacni namitka mifici do zakladu zavazného pravniho nazoru
méstského soudu vysloveného v bodé 46 napadeného rozsudku o existenci rozporu v dosud
shromazdénych podkladech.

[45] Vzhledem ke kasacni argumentaci stézovatele k této otazce (bod [39] vyse) by za
Géelem vysvétleni osvédCeni ze 4. 10. 2019 nemuselo byt bezpodminecné nutné oslovit
polské ministerstvo narodniho Skolstvi, pokud jiz toto vysvétleni stézovatel obdrzel, jak
naznacil v bodé 30 kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé by vsak bylo obecné potteba (nyni
4 */ v 4 /4 M . 4 4 v /7 V7 v ’ 4 4

tvrzené) vyjadreni polskeho ministerstva narodniho skolstvi radné promitnout do spravniho
spisu tak, aby se s nim v souladu s § 36 odst. 3 [pripadné ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) na
zakladé § 152 odst. 5] spravniho radu mohla zalobkyné v pripadném dalsim fizeni seznamit

./ Ve v oV 4 4 . 4 4 VO v _Vv/ / \4 \4 v
a vyjadrit se k nému. To muze mit v nyni projednavané veéci o to vétsi vyznam, ze zalobkyné
od pocatku svoji argumentaci ve vyznamné mife stavéla pravé na existenci osvédcent ze 4.

10. 2019.

[46] Nelze vsak a priori vyloudit ani to, aby méstsky soud, pfi dodrzeni zasad a omezeni
tykajicich se dokazovani v fizeni pred soudem, popsany rozpor mezi podklady odstranil sim
v dal$im tizeni prosttednictvim doplnéni dokazovani podle § 52 a § 77 s. f. s. Tato ustanoventi
umoznuji krajskému (méstskému) soudu v pripadé pochybnosti o spravnosti skutkového
stavu zjisténého spravnimi organy provést a doplnit dokazovani. A to i za pouziti novych
dukazu, které sice ve spravnim rizeni nebyly predlozeny, resp. nebyly soudasti spravniho
spisu, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho
rozhodnuti. Tedy, lze jimi ve spravnim fizeni spravnim organem zjistény skutkovy stav
potvrdit nebo vyvratit (rozsudky NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS, ¢z 30. 11. 2021, ¢. 8 As 111/2020-40, ¢. 4290/2022 Sb. NSS, bod 39 a tam citovana
judikatura).

[47] Pro ptipad, ze by v dasledku odstranéni popsaného rozporu mezi podklady byla
zpochybnéna (poprena) dikazni hodnota osvédéent ze 4. 10. 2019, bylo by optikou ostatnich
relevantnich podkladd podle Nejvyssiho spravniho soudu nadbyteéné zjistovat, zda
v Karviné bylo ,konzultatni stredisko“, ,pobocka“, ¢i fakulta“. Z téchto ostatnich,
osvédéenim ze 4. 10. 2019 potencialné jiz nezpochybnénych, podklada od polskych organt
totiz plyne, ze VS ve Var$avé mohla poskytovat pedagogické studium druhého stupné
»pouze“ v sidle VS ve Var$avé, nikoli jinde v Polsku, natoZ na izemi CR v Karviné (body
[22] a[23] vyse).

II1.B.3 Postup méstského soudu v dalsim vizeni

[48] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven musi vyporadat ty zalobni namitky, mifici do véci
samé, jimiz se (logicky) nezabyval proto, ze spravni rozhodnuti zru$il pro jejich
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu. Krajsky (méstsky) soud se totiz
oV 4 v / /4 4 4 .. *Vv 4 4 4
nemuze vyhnout hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, jimiz se spravni organ
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v napadeném rozhodnuti v potfebné mife zabyval, poukazem na to, ze ve vztahu
k oddélitelnym skutkovym ¢i pravanim otazkam je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
i nezakonné (usneseni rozsiteného senatu INSS z 19.2.2008, ¢.7 Afs 212/2006-74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS).

[49] Zalobkyné v zalobé opakované namitla, Ze pfedmétem spravniho fizeni mélo byt
individualni posouzeni jeji zpusobilosti k vykonu regulované Cinnosti ,pedagog 1. stupné
zakladni skoly“ s ohledem na ji dosazenou kvalifikaci, na coz podle zalobkyné spravni
organy obou stupnu rezignovaly a jeji zadost zamitly pro formalni nedostatky pticitatelné
ktizi VS ve Var$avé. Méstsky soud tedy predné musi posoudit, zda spravni orginy
postupovaly spravné, pokud z divodu zjisténi zavaznych formalnich nedostatkd studia jiz
neposuzovaly obsahovou (kvalitativni) srovnatelnost zalobkyni absolvovaného studijniho
programu se studijnim programem realizovanym na ceskych vysokych skolach
(univerzitach). Jinymi slovy je treba zodpovédét, zda podminka spocivajici v absolvovani
studia v souladu s pravnimi predpisy predstavuje takovou (primarni) podminku, jejiz
nesplnéni bez dalsitho vylu¢uje moznost vyhovét zadosti o uznani odborné kvalifikace, a
proto jiz neni nutné hodnotit obsahovou srovnatelnost studia.

[50] Dale se musi méstsky soud vyporadat s nafizenim rektora ¢. 1/08/2014 a s dopisem
rektora VS ve Varsavé z 31. 7. 2020, které zalobkyné dolozila az spolu s zalobou. Je tfeba
posoudit, jestli z téchto podkladt, predevsim z nafizeni rektora ¢. 1/08/2014 tykajictho se
moznosti udélit souhlas s individualnim studijnim programem, jmenovat ucitele pouzivajici
v /. 4 4 v/ 1 v 7 i 4 / ./ Ve /4
Cesky jazyk pro vedeni konzultaci, a zfidit konzultacni centrum v Karviné, vyplyvaji néjaké
konkrétni okolnosti majici vliv na moznost (opravnénost) VS ve Varsavé poskytovat
pedagogické studium druhého stupné v Karvine.

[51] S tim souvisi, rovnéz dosud nevyporadana, zalobni namitka, ze nebylo povinnosti
alobkyné zji¥tovat, zda VS ve Varfavé spliiuje podminky podle polské legislativy pro
poskytovani magisterského studia cestou konzultaéniho st¥ediska na tzemi Ceské republiky.
Zalobkyné v této souvislosti namitla, e spravni organy porudily § 2 odst. 1 zikona o
uznavani odborné kvalifikace, podle n&j lze pro vykon regulované &nnosti v Ceské republice
vyZadovat od uchazece splnéni pouze téch podminek, které zvlistni pravni predpis vyZaduje od
obcana Ceské republiky, ktery ziskal odbornou kvalifikaci v Ceské republice.

[52] V souvislosti s vyse popsanym odivodnénym odklonem od dfivéjsi spravni praxe
stézovatele po roce 2018 by se mél méstsky soud v dalsim fizeni rovnéz vyporadat s
rozhodnutim stézovatele z 30. 6. 2020, sp. zn. MSMT 17872/2020, jimz byla jiné zadatelce
uznana odborna kvalifikace pro vykon regulovaného povolani ,uéitelka materské skolky a
utitelka prvniho stupné zikladni $koly v Ceské republice®. Toto rozhodnuti Zalobkyné
prilozila na podporu svych tvrzeni ke své replice v tizeni pred meéstskym soudem.
Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti podle zalobkyné plyne, ze stézovatel v této jiné véci
prihlédl k (nyni stézovatelem zpochybniovanému) osvédéeni o odborné kvalifikaci zadatelky
v Polské republice. Jelikoz se timto rozhodnutim dosud nezabyval méstsky soud, nemuze se
jim nyni vécné zabyvat, jako prvni, ani Nejvyssi spravai soud (rozsudek NSS z 25. 9. 2023,
&. 8 As 75/2023-33, bod 14).

IV. Zavér a naklady fizeni



8 As 286/2022-46
pokracovani

[53] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci shledal prevazujici ¢ast kasaéni
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argumentace duvodnou. Jako neduvodnou posoudil pouze kasacni namitku mifici do
zakladu zdvazného pravniho nazoru méstského soudu tykajictho se rozporu v podkladech
rozhodnuti.

[54] Byt tedy jeden z divodd, pro néz méstsky soud spravni rozhodnuti zrusil, v zakladu
obstoji, neni vzhledem k vys$e uvedenému (ptipadna moznost doplnéni dokazovani v dal$im
v/ 4 v v 4 7 . v Vo 4 v . 4 o v /7 .
fizeni pred méstskym soudem) nyni jednoznacné jisté, ze jsou dany duvody pro zruseni 1
napadeného rozhodnuti ministra. Zaroven je z vyse uvedenych divoda (body [48] a nasl.)
povinnosti méstského soudu v dal$im fizeni vyporadat zalobni namitky, jez jsou oddélitelné
od pretrvavajictho rozporu v podkladech spravnich rozhodnuti. Zalobkyné totiz dosud
\4 v P v 4 /7 v 4 4 . 4 v 4 4 4
neobdrzela odpovéd’ na veskere sve zalobni namitky, a zaroven spravni organy, vzhledem
k zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o nespravnosti prevazujici Casti pravniho nazoru
méstského soudu, nedostaly jednoznaény navod, jak by mély postupovart v
v/ /4 v/ v/ 4 . Vv/ 4 4 v v i 4 M oV /
pripadném dalsim fizeni. Nejvyssi spravni soud se vsak témito otazkami nemuze zabyvat
jako prvni.

[55] Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[56] Duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti ministra budou dany v pfipadé, ze (7)
nebude ptipustné v dal$im fizeni pred méstskym soudem doplnit dokazovani za Gcelem
odstranéni dilétho rozporu v podkladech spravnich rozhodnuti, nebo (i) se nepovede
uvedeny rozpor odstranit ani ptipustnym doplnénim dokazovani v fizeni pred méstskym
sV R 7 .V / / .. Ve e

soudem. Stejné tak samozrejmé bude na misté napadené rozhodnuti ministra zrusit 1 tehdy,
budou-li pro to dany divody v navaznosti na divodnost nékteré zalobni namitky, jiz se
méstsky soud dosud vécné nezabyval, pfipadné diivody, k nimz by musel prihlédnout z moci
/v ’

uredni.

[57] Naopak, k zamitnuti zaloby by bylo mozné pfistoupit tehdy, () bude-li doplnénim
dokazovani v dal$im ftizeni pred méstskym soudem uspokojivé odstranén pretrvavajici diléi
rozpor v podkladech spravnich rozhodnuti, a soucasné (i7) nebudou v souvislosti s dosud

W4 / Vv 4 i 4 M i M 4 v/ S /4 o
nevyporadanymi zalobnimi namitkami, respektive ex offo, dany zadné jiné davody pro
zruSeni napadeného rozhodnuti ministra.

[58] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. brezna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



