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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobkyné: PRAVO s.r.0., se sidlem Elektrarenska 351, Vodnany, zastoupena Mgr. Kvétou
Pechou$kovou, advokitkou sesidlem NaSadech 2033/21, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2021,
¢. j. 28551/21/5300-21442-712906, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 2. 2022, &. j. 63 Af 5/2021 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 3.3.2020 vydal spravce dané rozhodnuti ¢.j. 126667/20/2211-50522-303597,
jimz podle § 119 odst. 1 darfiového radu zamitl v poradi druhy navrh zalobkyné na obnovu
fizeni ukonceného dodatenym platebnim vymérem na DPH za zdariovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2015 ze dne 10. 3.2017 C.j. 477159/17/2211-50522-307417. Tim spravce dané
doméfil zalobkyni DPH, nebotf nedodrzela podminky pro osvobozeni pti dodani zbozi
do jiného Cdlenského statu EU uvedené v § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH), konkrétné neprokazala, ze bylo zbozi fyzicky
dodano na zemi jiného ¢lenského statu EU. Proti rozhodnuti spravee dané ze dne 3. 3. 2020
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podala Zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim zedne 21.10. 2020,
¢. j. 39244/20/5300-21442-712906, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dariového radu zamitl a dané
rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Ceskych Budgovicich (dile jen ,krajsky soud)
na zakladé podané zaloby rozsudkem ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 63 Af 8/2020 - 35, rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni, nebot toto rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti, jelikoz se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami zalobkyné
obsazenymi v odvolani i v jeho doplnéni.

[2]  Krajsky soud zalovaného zavazal, aby se vnovém rozhodnuti vyjadril k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18 (dale jen ,nalez Ustavniho soudu®),
na néjz zalobkyné odkazovala a jeho zavéry chtéla ve svém fzeni aplikovat. Zalovany mél
proto povinnost posoudit, zdajsou vtomto fizeni dany skutkové a pravni podminky
pro jeho pouziti. Krajsky soud dale zalovanému ulozil, aby prihlédl ke vS§em okolnostem,
které vysly najevo i v ramci soudniho fizeni (zejména k tvrzeni zalobkyné, Ze ji pracovnice
spravce dané nespravné poucila o béhu objektivni lhity k obnoveé tizeni), a v dasledku toho,
aby posoudil potfebnost provedeni dikazu vyslechem této pracovnice k objasnéni
skutkového stavu véci. Zalobkyni pak poudil, %e by méla v dal$im ¥zeni pted Yalovanym
zvazit navrzeni daného dikazu.

[3]  Zalovany vevéci nasledné vydal nové rozhodnuti zedne 28.7.2021,
¢.j. 28551/21/5300-21442-712906, jimz odvolani zalobkyné dle § 116 odst. 1 pism. ¢)
danoveho fadu znovu zamitl a rozhodnuti spravce dané opétovné potvrdil.

[4]  Protitomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou podanou ke krajskému
soudu, jenz shledal zalobu nedtvodnou. Zalobkyné predevsim namitala, ze zalovany
/ / / ’ / . / / v ’
nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny v pfedchozim rozsudku
v . 4 . / . v \4 /. 4 /4 M
ve véci. Stim krajsky soud nesouhlasil a uvedl, ze zalovany jeho zavazné pokyny splnil
4 VvV o \4 4 vV / / v 4 4
a zavérum zalovaného, na néz v napadeném rozsudku konkrétné odkazal, neni co vytknout.
Podle krajského soudu se zavéry nalezu Ustavniho soudu na pripad zalobkyné nevztahuji,
nebot aktualni pripad nevykazuje duvody k vyjimeénému nepouziti ustanoveni o béhu
objektivni lhaty k obnové fizeni. Stejné tak zalovany podle krajského soudu zvazil
potfebnost provedeni dikazu vyslechem pracovnice spravce dané - v odst. 25 a 26 svého
rozhodnuti uvedl konkrétni divody, pro¢ tento vyslech neprovedl. Krajsky soud s timto
JanY . . vV v ’ ’ ’ o
zavérem souhlasil a doplnil, Ze zalovaného nezavazal k provedeni dukazu, ale dal mu
ke zvazeni, zdadikaz projeho potrebnost provede, anebo ne. Prestoze zalovany
v rozhodnuti vyslovné neuvedl zavér o nepotiebnosti provedeni dikazu, z odivodnéni
: s 7 g ’ v/ v vo. stV A v
neaplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu na pripad zalobkyné implicitné vyplyva, proc
tak neucinil. Krajsky soud také vyslovil nazor, ze povazuje tvrzeni o nespravném pouceni
4 v v o 4 4 4 v/ 4 / Vv /4 /4
zalobkyné o béhu lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni za Gcelové a vedené snahou
zvratit prekluzi objektivni lhiity pro povoleni obnovy fizeni.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6]  Stézovatelka ma zato, zezalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nijak
nereflektoval zavazny pokyn prvniho rozsudku krajského soudu ve véci, tedy zvazit



3 Afs 77/2022 - 42
pokracovani

potfebnost provedeni dikazu vyslechem pracovnice spravce dané k objasnéni skutkového
stavu véci. Napadeny rozsudek tuto vadu nezhojil, ¢imz doslo k poruseni prava stézovatelky
na spravedlivy proces i s ohledem na zavéry zminovaného nalezu Ustavniho soudu.

[71  Podle stézovatelky krajsky soud sam sebe poprel, nebot ve svém prvnim rozsudku
ve véci zalovanému sdélil, ze stézovatelka uvedla uréita tvrzeni (zejm., Zeji pracovnice

4 v 4 v Ve v M i 4 o v v/ 4 M \4 4
spravce dané nespravné poulila o béhu objektivni lhity k obnové fizeni), k nimz musi
prihlédnout, vyjadrit se k nim a ptipadné k jejich prokazani provést dikaz. V napadeném
rozsudku v$ak uvadi, ze k tvrzenim stézovatelky neni potteba prihlizet, nebot jsou Gcelova.
Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nemuize k takovému hodnoceni dospét, jestlize
k nému neprovedl zadny dikaz.

[8]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze po podani prvniho navrhu na obnovu fizeni
v dané véci probéhlo dne 14.8.2018 ustni jednani jednatele stézovatelky a pracovnika
spravce dané, ktefi jednateli vysvétlovali, ze za stavajicich okolnosti a soucasného vykladu
§ 64 zakona o DPH stézovatelka narok na uplatnéni osvobozeni neprokazala. Z tohoto
jednani vznikl dne 17.8.2018 ufedni zaznam. Stézovatelka namita, ze spravce dané
vyhotovil tento Gredni zaznam az tfi dny po jednani, a neni proto zaruceno, ze zachycuje

v /. 4 M 4 /v vV Vv vV 7./ v /7 4 4
vSe, co bylo na Gstnim jednani feceno. Stézovatelka rovnéz namita, ze neni jasné, zda spravce
dané nemél vyhotovit namisto Gredniho zaznamu spiSe protokol ve smyslu § 60 zakona
o DPH. Ve spornych situacich je nesplnéni povinnosti sepsat o Gstnim jednani protokol
nutné vzdy vykladat ktizi spravce dané. Pokud tak Gfedni zaznam neobsahuje vse, co

Ve / 4 M 4 4 7 . 4 v vV V1°1°* v v
ptiGstnim jednani pracovnici spravece dané stézovatelce sdélili, nemélo by se k nému
prihlizet jako k relevantnimu dikazu.

[9]  Stézovatelka trva na tom, ze ji pracovnice spravce dané poudila, ze navrh na obnovu
fizeni muze podat kdykoliv, a proto nenapadala rozhodnuti spravce dané o zamitnuti
4 4 v/ 4 / \4 Ve /V 1 o] 4 4
prvaiho navrhu na obnovu fizeni, nybrz se snazila shromazdit dukazy k novému navrhu
na obnovu fizeni. Pokud by pracovnice spravce dané tuto informaci stézovatelce nepodala,

tak by se stézovatelka nejspise odvolala a dal se ve véci se branila, jako to ¢ini nyni.

[10] K otézce aplikace zavért nalezu Ustavniho soudu na dany pipad stéZovatelka uvadi,
ze krajsky soud posuzoval skutkovy stav aktualniho pfipadu viéisituaci rozhodované
Ustavnim soudem p#li§ formalisticky. V napadeném rozsudku neuvedl, v éem spodiva
rozdilnost obou pfipadi. Podle stézovatelky se zalovany ani krajsky soud nezabyvali
obsahem nalezu Ustavniho soudu, ani zivérem, e divéra ve vyklad predpist organy vefejné
moci vCetné praxe spravnich fadl je zejména v oblasti vertikalnich vztahd (tj. 1 v oblasti
danového prava) nutna k posouzeni jednotlivych skute¢nosti daného pripadu. Stézovatelka
uzavira, ze je pro ni zarazejici, ze nespravné pouleni o béhu lhity k uplatnéni opravnych
prostredkt nemize mit vliv na prolomeni této lhuty, jelikoz zdkon vzdy spojuje nespravné
poucenti s vlivem na béh této lhuty.

[11] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se prvni ¢st namitek
vztahuje k ni¢im nepodlozenému tvrzeni stézovatelky, zeji pracovnice spravce dané
nespravné uUstné poucila o neexistenci ¢asovych podminek pro povoleni nebo nafizeni
obnovy fizeni zakotvenych v § 118 odst. 2 a § 119 odst. 4 dariového radu, a to tak, ze pokud
stézovatelka predlozi relevantni dikazni prostredek, bude obnova fizeni zahajena kdykoliv.
I kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, takova informace by byla rozporna se zakonem i spravni



3 Afs 77/2022

praxi. Stézovatelce by tak vsouladu se zasadou ignoratia legis non excusat nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani o spravnosti této informace. Pravdivost svého tvrzeni
v VvV / . ’ . , ’ v e

vsak stézovatelka neprokazala. Ani poté, co krajsky soud v prvnim rozsudku ve véci popsal,
v v V. o/ 7 4 v/ 4 I Ve o 4 4 / M
ze by méla v pokracujicim odvolacim ftizeni zvazit dikazni navrh vyslechem pracovnice
spravce dané, toto stézovatelka nenavrhla. Stézovatelka tak soustavné v fizeni
pred zalovanym ignorovala zasadu vigilantibus iura scripta sunt.

[12] K namitce tykajici se otazky, zda mél spravce dané vyhotovit o Gstnim jednani spise
protokol namisto ufedniho zaznamu, zalovany sdéluje, Ze ji povazuje za nepfipustnou mj.
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Namitku, podle niz zalovany nijak nereflektoval zavazny

4 M 4 v . \4 M v / o b
pokyn prvniho rozsudku krajského soudu ve véci, povazuje zalovany za nedtivodnou, nebot

4 / 4 4 4 / 4 4 v i

se zavaznym pravnim nazorem zabyval v odst. 25 a 26 svého rozhodnuti, coz potvrdil
krajsky soud v odst. 25 napadeného rozsudku.

[13] Ohledné namitky k neuplatnéni zavért nalezu Ustavaniho soudu na pripad
stézovatelky zalovany uvadi, ze krajsky soud aproboval postup zalovaného a dale rozved],

Vo / v/ vV v/ . v . ’
pro¢ je skutkovy stav pfipadu stézovatelky odlisny od situace, o niz rozhodoval Ustavni
soud. Krajsky soud v odst. 23 az 30 vymezil jak tyto odlisnosti, tak izdtvodnil, proé
okolnosti ptipadu stézovatelky nedosahuji takové vyjimeénosti, aby zptsobily prolomeni
objektivni lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni. Pokud jde o zavér stézovatelky,
ze ndivéra ve vyklad predpisi organy vereiné moci vcetné praxe spravnich #radi je zejména
v oblasti vertikdlnich vztabi, tj. i v oblasti dariového priva, nutnd k posouzeni jednotlivych
skutecnosti daného pripadn,” podle zalovaného stézovatelka tuto davéru mit nemohla,
protoze ji nikdo vyklad predpisu tykajici se prolomeni dané objektivni lhaty neposkytl.
Naopak, takova interpretace je zcela rozporna s pravai upravou v danovém radu. K namitce

/ N4 i 4 / v 4 v M M 4 o 4 / o

tykajici se vlivu nespravného poudeni o béhu objektivni lhity na prolomeni této lhuty
\4 / 4 \4 M / vV Ve i o_V 4
zalovany uzavira, ze krajsky soud tuto myslenku ucinil ve vztahu ke lhuté pro povoleni
nebo narizeni obnovy ftizeni dle § 119 odst. 4 danového radu. Stézovatelka své tvrzeni
nepodporila odkazem na relevantni ustanovent, podle néjz by méla mit nespravna informace
ze strany pracovnice spravce dané vliv na béh lhaty pro povoleni nebo natizeni obnovy
fizeni a zalovanému ani takové ustanoveni pravnich predpist neni znamo.

[14] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného sdélila, zejeji namitka tykajici
se otazky, zda mél spravce dané vyhotovit o tstnim jednani spise protokol namisto Gredniho
zaznamu, neni nepiipustnd, nebot informace o tomto Gfednim zidznamu zaznéla poprvé
4 /4 vV /7 4 M 4 M .. 4 4 4 M M
az v napadeném rozsudku. Rovnéz se domniva, ze jde o namitku jiného pravniho, nikoli
skutkového divodu. Takovou namitku Ize podle stézovatelky pouzit kdykoliv za fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
v ’ /4 v o v /7 /v .

s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud se v prvai fadé vyporada s obecnou namitkou, podle niz
zalovany nerespektoval zavazny pokyn prvniho rozsudku krajského soudu ve véci. Ohledné
/ - / V. v / . , v v, 7
nalezu Ustavniho soudu ulozil soud zalovanému, ,aby podal precizni rozbor predmétného
nalezu Ustavnibo soudu a vyresil, zda jsou v pripadé Zalobce dany skutkové a pravni podminky

. Ve s« . ° ’ . ’ v ’ vV
pro jebo pouziti.“ Pokud jde o diikaz vyslechem pracovnice spravce dané, ktera stézovatelku,
podle jejiho tvrzeni, nespravné poucila o béhu objektivni lhity k obnové fizeni, krajsky
soud v prvanim rozsudku uvedl, ze by méla stézovatelka ,v pokracujicim odvolacim 7izeni
zvdzit ditkazni ndvrb vyslechem této pracovnice spravce dané k objasnéni téchto okolnosti, resp.
Zalovany by mél zvazit potrebnost provedeni takového ditkazu k objasnéni skutkového stavu
véct,“ (zvyraznéni doplnéno).

[18] Podle § 119 odst. 4 danového radu ,Jo/bnovu nalézaciho ¥izeni Ize povolit nebo naridit,
pokud neuplynula Ibita pro stanoveni dané. Obnovu 7izeni priplaceni dani lze povolit
nebo naridit, pokud neuplynula lbiita pro placeni dané. V ostatnich pripadech lze obnovu rizeni
povolit nebo naridit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujicibo toto ¥izeni.”

[19] Zalovany vesvém rozhodnuti v odst. 24 az26 (natémér dvou apul stranach)

v/ v vV i ./ o /o v 4 v 4 o
posuzoval, zda v pripadé stézovatelky existuji divody pro vyjimecné neuplatnéni lhuty
pro zahajeni obnovy ftizeni podle § 119 odst. 4 danového fadu v souladu s odkazovanym
nalezem Ustavniho soudu. V odst. 24 podrobné popsal jak situaci, o niz rozhodoval Ustavni
soud, tak obecné zavéry plynouci z daného nalezu. V odst. 25 srovnal pripad feseny v nalezu
a aktualni véc stézovatelky. Na konkrétnich rozdilech pfitom uvedl, pro¢ je treba k obéma
v Ve V. Vv Vev/ v/ 4 v v v /4 ’ M
vécem pristupovat odlisné a na nynéjsi pripad zavéry predmétného nalezu neaplikovat.
Uzavrel zejména, ze v pripadé stézovatelky nebyly pfitomny takové individualni okolnosti,
unichz by vedla aplikace objektivni lhaty k faktickému upfeni moznosti domahat
se ochrany vlastnického prava, atim ik poruseni prava nasoudni ajinou ochranu.
V odst. 26 se pak vénoval tvrzeni stézovatelky, podle néjz ji pracovnice spravce dané
nespravné poucila o béhu objektivni lhuty k obnové fizeni. Zalovany shledal, ze toto tvrzeni
4 A4 / V. 4 4 / 4 . 4 4
nema zadnou oporu v Urednim zaznamu ze dne 17.8.2018 o Gstnim jednani ze dne
14. 8. 2018, ani v jiné Casti danového spisu.

[20] Podle krajského soudu zalovany jeho zavazny pokyn splnil. Krajsky soud pak zavéry
zalovaného v napadeném rozsudku aproboval. Zalovany podle krajského soudu spravné
. v /1.7 v/ . /LY / g ’ >

posoudil, Ze se na aktualni pfipad neaplikuji zavéry nalezu Ustavniho soudu, nebot zde
nejsou divody k vyjimecnému nepouziti ustanoveni o béhu objektivni lhity k obnové
fizeni. Stejné tak ma krajsky soud za to, ze z dariového spisu nevyplyva, ze by pracovnice

/ v V1. vV / . . v , . . ’ °
spravce dané sdélila stézovatelce nespravnou informaci o béhu dané objektivni lhuty.
Zalovany se rovnéz zabyval otazkou potfebnosti provedeni diikazu vyslechem pracovnice

7 v . 7 . . 7V W /4 N 4 J4
spravce dané a podle krajského soudu nejsou jeho zavéry neprezkoumatelné, ani nezakonneé.
Ackoliv se zalovany vyslovné k neprovedeni vyslechu nevyjadril, krajsky soud prohlasil,
ze tento zavér implicitné z oddvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva.

[21]  Lze tak jednoznacéné konstatovat, ze zalovany zavazny pravni nazor krajského soudu
respektoval a jeho pozadavkim v odich krajského soudu vyhovél. Nejvyssi spravai soud

k tomuto postupu nema pripominek a souhlasi s tim, ze zalovany zavazny pravni nazor
krajského soudu dodrzel.
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[22] Stézovatelka se dale domniva, ze krajsky soud popfel sam sebe, nebotf v prvnim
N o i v v / 4 v / 4 Ve 4 v/ v
rozsudku ve véci zduraznil, Ze zalovany musi k nékterym tvrzenim prihlédnout, pfipadné
k nim provést dikaz. Nyni vSak krajsky soud tvrdi, ze k namitkam stézovatelky neni
v Ve /v > . / Vv 4 M vv/ 4 4 M i /
potfeba prihlizet, nebot jsou Glelové. Nejvyssi spravai soud k tomu poukazuje na citovany
zavazny pravni nazor krajského soudu (srov. odst.[17] vyse). Krajsky soud ptvodni
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot se zalovany nevyporadal
s namitkami stézovatelky, které uvedla v doplnéni odvolani. Krajsky soud tak zavazal
zalovaného k vyporadani itéchto namitek anijak pfitom nehodnotil jejich obsah
a relevanci. Po jejich posouzeni mohl v napadeném rozsudku dospét k zavéru, ze zpusob
jejich uplatnéni spojeny s absenci jakéhokoliv dikazu ptsobi ucelové. Krajsky soud vychazel
Ve 7 IV . v / . ’ vV v e
pti hodnoceni tcelovosti z danového spisu a z dosavadniho postupu stézovatelky ve véci
a podle Nejvyssiho spravntho soudu neni takovato Gvaha nezakonna ¢i excesivni.

[23] Dalsi kasa¢ni namitka sméruje proti tomu, ze spravce dané vyhotovil Gredni zaznam

/. 4 M 4 4 4 v Ve M 4 4 v / vV 4 4
z Gstniho jednani konaného dne 14. 8. 2018 az tti dny po tomto jednani, ze uredni zaznam
neobsahuje vSe, co najednani zaznélo, a ze je sporné, zda nemél spravce dané vyhotovit
namisto uredniho zaznamu protokol dle § 60 danového radu. Nejvyssi spravni soud
upozornuje na § 104 odst. 4 s. f.s., ktery upravuje mj. zakaz novych namitek v fizeni
o kasacni stiznosti, pokud stézovatelka mohla namitky uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
soudem (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravantho soudu zedne 14.3.2019,
¢.j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. 24, nebo ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Smyslem
této Upravy je zachovat kasacni charakter fizeni o kasacni stiznosti a zabranit stézovateli,
aby v kasacni stiznosti uplatnil jiné duvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. akol., Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné
/ v M Vv i A v /7 v /
v systému ASPI, k § 104 odst. 4). Ackoliv stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného
tvrdi, ze vaci Gfednimu zaznamu ze dne 17. 8. 2018 argumentovat nemohla, nebot se 0 ném
dozvédéla az z napadeného rozsudku, sama tento sviy zavér vyvraci v doplnéni kasacni
/v M 4 4 4 . 4 / V 4 4 A . \4 / /
stiznosti, kde uvadi, ze jako prvni obsah Gredniho zaznamu zminuje zalovany ve svém
rozhodnuti a stézovatelka dfive obsah Gfedniho zaznamu neznala. Nejvyssi spravni soud
potvrzuje s odkazem na odst. 26 rozhodnuti zalovaného, ze s obsahem daného tredniho
zaznamu pracuje jiz zalovany. StéZzovatelka tak tuto namitku mohla uplatnit jiz v fizeni
pred krajskym soudem, ale neudinila tak. Namitka je tak podle § 104 odst. 4 s.t.s.
nepfipustna.

[24] Stézovatelka také namita, ze se v dusledku tvrzeného poudeni pracovnici spravce
dané nebranila proti jeho rozhodnuti o zamitnuti prvniho navrhu na obnovu fizeni,
ale snazila se shromazdit dikazy k novému navrhu. Pokud by informaci o béhu objektivni
lhiity nedostala, pak by nejspi$ podala proti danému rozhodnuti odvolani. Stézovatelka
vychazi v této argumentaci z premisy, k jejimuz prokazani v dosavadnim prubéhu tizeni
nedoslo (srov. odst. [19] vySe). Pro posouzeni otazky je vSak stézejni, jak Nejvyssi spravni
soud rozvadi dale, ze potencialni informace ze strany pracovnice spravce dané o béhu
objektivni lhity k obnové fizeni nemohla mit povahu pouceni ve smyslu §6 odst. 3
danového tadu (podrobnéji srov. odst. [29] nize). Informace o béhu lhit k podani navrhu
na obnovu fizeni vyplyva jednoznalné z dariového fadu, jak zdtraznil i napadeny rozsudek
v odst. 24. Stézovatelka proto v souladu se zasadou ignoratia legis non excusat nemohla mit
presvédCivé zato, ze jeji postup je zakonny a spravny. Za této situace hodnoti Nejvyssi
spravni soud danou namitku stézovatelky jako nedtvodnou.
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[25] Stézovatelka ma rovnéz zato, ze se krajsky soud ptilis formalisticky zabyval tim,
v jakém pripadé Ustavni soud nalez vydal, aniz by posuzoval jeho obsah a konkrétni rozdily
aktualniho pfipadu asituace fesené Ustavnim soudem. Nejvyssi spravni soud
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pred posouzenim této namitky predesila, ze vychazi ze zavéru rozhodnuti spravce dané
ze dne 3. 3. 2020, podle néjz posledni den objektivni lhuty k podani navrhu na obnovu
fizeni v dané véci pripadl na 26. 8. 2019. Stézovatelka vSak navrh na obnovu fizeni podala
az dne 20. 12. 2020. O této otazce neni mezi Ucastniky sporu.

[26] Natomto misté Nejvyssi spravni soud poukazuje na podstatné skutkove okolnosti
nalezu Ustavniho soudu. V roce 2002 vyméril spravce dané tehdejsi stézovatelce dan
z prevodu nemovitosti, nacCez se tehdejsi stézovatelka vroce 2012 domohla vydani
/ V. ./ 7/ v 4 M 4 M \4 v v /

pravomocného rozsudku urlyjiciho, ze vlastnikem nemovitosti, z jejichz prevodu méla byt
dan odvedena, byla tehdejsi stézovatelka, nebot kupni smlouva na prevod vlastnického prava
k nemovitostem byla absolutné neplatna z davodu padélani podpisu jejiho jednatele.
Nasledné podala ve lhité k tomu uréené navrh na obnovu danového fizeni. Spravce dané jejt
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navrh vroce 2004 zamitl stim, ze ke splnéni podminek pro obnovu fizeni je nutny
pravomocny rozsudek civilniho soudu. Financni feditelstvi v Brné tento zavér potvrdilo
a tehdejsi stézovatelku poucilo, Ze v jejim pripadé objektivni lhiita nebézi a navrh na obnovu
fizeni je tfeba podat v subjektivni lhiité Sesti mésica od pravni moci rozhodnuti civilniho
soudu. Poté, co tehdejsi stézovatelka v roce 2012 civilni rozsudek obdrzela anavrh
na obnovu ftizeni podala podruhé, ji organy finan¢ni spravy navzdory predchozimu
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vyslovnému poucent sdélily, ze navrh na obnovu tizeni podala opozdéné, a tizeni zastavily.
Ustavni soud uzavrel, ze za téchto okolnosti vedla aplikace objektivni lhity k faktickému
upreni moznosti domahat se ochrany vlastnického prava, a tim 1 k poruseni prava na soudni
a jinou ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K takovému poruseni vsak mohlo dojit
jen proto, zevdaném pripadé organy financni spravy poskytly konkrétni pouceni
v pravomocném spravnim rozhodnuti adresovaném pfimo tehdejsi stézovatelce, coz na jeji
strané zalozilo legitimni ocekavani.

[27] Takova situace v nyni posuzované véci nenastala. Prvnim rozdilem je, ze z dariového
spisu neplyne, ze by se stézovatelka do aktudlni situace dostala zcela nedobrovolné
a bez svého pridinéni. Naopak, stézovatelka ve zdaniovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2015 prodala
zbozi (konkrétné vozidlo zn. Mercedes Benz GL 63 AMG, VIN WDC166741A228007),
a v dasledku nasledné datiové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti o pravdivosti
(daji uvedenych v dafiovém priznani. Posléze dométil stézovatelce dodatenym platebnim
vymérem DPH, nebof nedodrzela podminky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu EU uvedené v § 64 odst. 1 zakona o DPH, konkrétné neprokazala, ze bylo
zbozi fyzicky dodano na Gzemi jiného cdlenského statu EU. Stézovatelka nebyla schopna
prokazat naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH aniv opakovanych navrzich
na obnovu fizeni. V nich se dovolavala skuteCnosti zjisténych na zakladé ¢innosti Policie
CR, kter4 se véci zabyvala z dévodu podan{ trestniho oznimeni spravcem dané na jednatele
stézovatelky pro podezieni ze spachani predinu podle § 240 odst. 1 tr. z. a nasledné z dtvodu
podani trestnitho oznameni ze strany stézovatelky na kupujictho vozidla pro podezfeni
ze spachani zlodinu podle § 209 odst. 1 a 5 tr. z. V zalobé stézovatelka tvrdila, Ze k jeji tizi
nemdze jit skute¢nost, Ze se Policii CR podatilo dohledat jednoznaény dikaz o fyzickém
dodani zbozi na izemi jiného clenského statu EU az po uplynuti objektivni lhity k obnové
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fizeni. V kasa¢ni stiznosti pak sdélila, ze i Policie CR méla problém v ramci provérovani
dohledat dukaz tykajici se vyvozu daného vozidla.

[28] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka prodala predmétné vozidlo, ale jiz neprokazala
naplnéni podminky jeho fyzického dodani natzemi jiného ¢lenského statu EU
pro osvobozeni od DPH. Pro upfesnéni je vhodné doplnit, ze z rozhodnuti spravce dané
nelze dovodit, ze by stézovatelka, byt po uplynuti objektivni lhaty k obnové fizeni, podala
jednoznacny dikaz o fyzickém dodani zbozi na izemi jiného {lenského statu EU. Jestlize
stézovatelka sama dikazni bfemeno neunesla, nemtze se této povinnosti zbavit odkazem
na to, Ze Policie CR dohled4vala pli§ pomalu dikazy, které jsou stéZovatelce ku prospéchu.
Podle ustalené judikatury totiz dikazni bfemeno tykajici se prokazani dodani zbozi
osvobozeného od DPH do jiného dlenského statu EU tizi stézovatelku (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 30.7.2010, C.j.8 Afs 14/2010-195, publ.
pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS). Podle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatelka do popsané
situace dostala sama vlastni necinnosti, nebot dukaz k prokazani naplnéni podminky
pro osvobozeni si méla opatfit primarné bez souinnosti s Policii CR je$té v pribéhu
prodeje vozidla. Ukolem Policie CR neni suplovat ne¢innost a nedostate¢nou bdélost
stézovatelky vramci jejich soukromopravnich aktivit. Stézovatelka nemize namitat,
7e Policie CR jednala p¥i provéfovani jednotlivych trestnich oznimeni p#li§ pomalu, jestlize
by vibec jednat nemusela, pokud by stézovatelka unesla dikazni bfemeno v ramci
dariového fizeni.

[29] Jak Nejvyssi spravai soud jiz uvedl (srov. odst.[19] vysSe), z danového spisu
nevyplyva, ze by spravce dané stézovatelku poudil o tom, ze v jejim pripadé objektivni lhtita
nebéZi. To je druh4 zsadni odli$nost aktuilniho ptpadu od véci posuzované Ustavnim
soudem. Ackoliv stézovatelka setrvale pracuje s pojmem ,pouleni® asnazi se presvédcit
organy verejné moci, ze ji pracovnice spravce dané nespravné poucila o béhu objektivni
lhuty k obnové rizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 kdyby pracovnice spravce dané
tuto informace stézovatelce sdélila, neslo by o pouceni ve smyslu § 6 odst. 3 daniového radu.
Ten stanovi, ze spravce dané poskytne osobam z(cCastnénym na spravé dani primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu potiebné nebo stanovi-li
tak zakon.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak poskytnuti této informace stézovatelce
nebylo nezbytné, ani vyzadované zakonem. To se koneéné odrazi i v tom, ze zadné stricto
sensu pouceni uvedeného obsahu datiovy spis neobsahuje. Pokud pracovnice spravce dané
stézovatelce tvrzenou informaci podala, mohlo stéZovatelce vzniknout nanejvys subjektivni
ocekavani, které vsak nemohlo vzbudit legitimni ocekavani, nebot informace nebyla nikde
zaznamenana a byla vyslovné rozporna se znénim zakona. Stejné tak stézovatelce nemohla
vzniknout zadna duvéra ve vyklad predpist organy vefejné moci, jelikoz ze spisu neplyne,
ze by ji néjaky vyklad ve formalizované podobé byl podan. Lze také podotknout,
ze 1 v pripadé, pokud by pracovnice spravce dané podala stézovatelce tvrzenou informaci,
nemohla by tim byt zptsobena vada tizeni, a uz vibec by takové sdéleni nemohlo ovlivnit
béh objektivni lhity k podani navrhu na obnovu fizeni, nebot tuto otazku bezpelné
upravuje dariovy fad.

[30] Nejvyssi spravni soud tak obecné nesdili nazor stézovatelky, ze by se zavéry
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plynouci znalezu Ustavniho soudu mély aplikovat najeji pripad, nebot se obé véci
vyznamné odliSuji v popsanych v zasadnich otazkach - individualni skutkové okolnosti
aktualniho pripadu nevedly k faktickému odepfeni moznosti stézovatelky domahat



3 Afs 77/2022 - 45
pokracovani

se ochrany vlastnického prava, stézovatelka byla pouze v kritickych okamzicich pripadu
necinna, priemz ji nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze se na jeji situaci nevztahne
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objektivni lhata pro obnovu fizeni, nebot informace ¢i pouceni o tomto z danioveho spisu,
tim méné z néktereho pravomocného rozhodnuti ve véci, neplyne.

[31] Nadto je treba zduraznit, ze stézovatelka nema pravdu, pokud tvrdi, ze krajsky soud
neposuzoval obsah akonkrétni rozdily aktualnitho pfipadu a situace fesené Ustavnim
soudem. Nejvyssi spravni soud predevs$im pripomina svou konstantni judikaturu, podle niz
WPT1 soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci spravni soud samoziejmé
provddi samostatnou vahu o spravnosti a plnosti skutkovych zjisténi spravniho organu a z nich
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vyvozenych pravnich zdvérd, na strané drubé nelze ztrdcet ze zietele, Ze iicelem soudniho
prezkumu je, jak uZ slovo prezkum napovidd, hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim orgdnem
k véci vysloveno, wve svétle oponentury obsaZené v Zalobnich bodech. Jakkoli selze pravdé
pro omezenost lidského poznani jen priblizovat, nelze vyloucit, Ze se zavéry prezkoumdvaného
spravnibo rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu spravnimu soudu jevit natolik priléhavé,
Ze nenalezne dostatecné mnoZstvl jinych slov, jimiZz by na strané jedné vyjadril prakticky totéZ
a jimiz by na strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele uspokojivé demonstroval, Ze uvazuje
zcela samostatné. Jinak 7eceno, smyslem soudnibo prezkumu neni nalezeni alternativniho
a za kaZdou cenu origindlniho zpisobu vyjadieni tychz zavéri, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ,“  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 12.11.2014,
C.j. 6 As 54/2013 - 128, nasledné téz rozsudek ze dne 22.3.2023, 4 Afs 109/2022 - 32).
e ’ . , v . . ’
Jinymi slovy, neni ukolem krajského soudu, aby prepisoval argumentaci rozhodnuti
zalovaného, paklize ji prezkoumal, shledal ji dostate¢nou a presvédc¢ivou a vyhodnotil,
v 4 v vV M i / / \4 \4 /
ze sesni plné ztotoznuje. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se zalovany
»obsahem uvedeného nalezu a jeho aplikovatelnosti na projedndvany pripad podrobné zabyval*
Ve / ‘v v / / / Vv N v . / . / / v . A4
a [plfitom wvystizné poukdzal na zdsadni odlisnosti véci myni projedndvané a véci, o niz
v dotceném ndlezu rozhodoval Ustavni soud.“ K tomu presné odkazal na odstavce rozhodnuti
zalovaného, z nichz citovany zavér vyplyva. Nato krajsky soud vyhodnotil, ze ,vystupiim*
zalovaného nelze niceho vytknour.“ Lze tak uzaviit, ze se napadeny rozsudek vyporadal
s odivodnénim svych zavéru v souladu s nadepsanou judikaturou a Nejvyssi spravni soud
s timto postupem souhlasi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Z vyse uvedenych diivodi je kasacni stiznost nedtivodna. Nejvyssi spravni soud ji
proto v souladu s § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo nanihradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ény, 74dné naklady nad ramec jeho bézné GFedni ¢innosti
nevznikly; kasaéni soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku  nejsou  opravné prostredky pfipustné
(§53 odst. 3s. . s.).

V Brné dne 28. brezna 2024
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



