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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
ANITA Bs.r.o., sesidlem Prumyslova 2453/7, Boskovice, zastoupena advokatem
Mgr. Luka$em Regecem, se sidlem V Parku 2316/12, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni
Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nimésti Svobody 4, Brno, o ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 3501822/20/3007-50524-609697,
a ¢.j. 3517709/20/3007-50524-609697, o kasacni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 31 Af 72/2020 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastniki  se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 26.11.2019 poZadala Zalovaného o prominuti piislusenstvi dané
z prijmu pravnickych osob zazdanovaci obdobi roku 2013 22014 ao prominuti
ptislusenstvi dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014, kvéten 2014, Cerven
2014 a srpen 2014. Zalovany této Z4dosti v maximalni moZné mite vyhovél v ¢asti vztahujici
se k prominuti penale, avsak v Casti tykajici se prominuti uroku z prodleni zadost zamitl.
Zalobkyné podala dne 3. 6. 2020 opakovanou ?4dost o prominuti p¥sluSenstvi dané z pijmd
pravnickych osob adané z pfidané hodnoty (Groku z prodleni) za uvedena zdarovaci
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obdobi. Tuto zadost vSak zalovany podle §259ba §259¢ darfového radu v zahlavi
uvedenymi rozhodnutimi opét zamitl. Zalobu, kterou proti témto rozhodnutim zalobkyné
podala, krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem.

[2]  Vjeho odivodnéni krajsky soud uvedl, ze zalovany neporusil zasady pravni jistoty
a legitimniho odekavani tim, ze zalobkyni prominul penale, avsak nikoli jiz droky
4 4 \4 v i 4 4 /. o 4 *V/
z prodleni. Poukazal na to, ze predpoklady pro prominuti penale a Grokt z prodleni se lis,
v i i M v / / v/ / M v
aproto nelze obé situace hodnotit jako totozny nebo podobny ptripad, ktery je treba
rozhodovat shodné. Rozdilné posouzeni obou zadosti zde podle krajského soudu vychazi
z rozdilnych zakonnych pravidel. Absence ospravedlnitelného dtavodu, pro ktery byla
v/ i 7/ 4 v \4 / v . 4 v M v /v
zadost o prominuti uroku z prodleni v predlozené véci zamitnuta, predstavuje prekazku
pro prominuti uroku z prodleni, prominuti penale vsak nijak nebrani.

[3]  Krajsky soud dale nepfisvédcil zalobkyni vtom, ze sezalovany nezabyval ji
sV e . ;. o v v v/ , .
uvadénymi ospravedlnitelnymi davody, protoze nebyly obsazeny v zadném zjeho
metodickych pokynt. Uvedl, ze zalovany se naopak jejimi tvrzenimi zabyval a zadost zamitl
proto, ze zalobkyné svatvrzeni neprokazala. Dokument nazvany ,[ploddil exportu
na trzbdch za rok 2019 a porovndni exportu za obdobi leden-kvéten v letech 2017-2020%, ktery
vytvorila zalobkyné, nema podle krajského soudu zadnou dtkazni hodnotu, nebot neni
ztejmé, jak byly v ném uvedené udaje generovany a zda jsou spravné. Sam o sobé proto neni

/ v v 4 4 \4 v c i / M i

schopny dostate¢né prokazat tvrzeni zalobkyné o jeji ekonomické situaci adopadu

i v/ / v 4 . / v 4 M bd M v o v/ v
mimoradnych opatfeni spojenych s onemocnénim Covid-19, nebot stejné jako v pripadé
v/ .. P v ’ . . / ° 1 v / ’
zadosti jde pouze o tvrzeni darfiového subjektu. Krajsky soud zduraznil, Ze tato tvrzeni musi
zalobkyné dolozit dikazy, nikoli dal$imi tvrzenimi, z nichz neni ztejmy ovéftitelny zdroj
uvadénych dat. Uzaviel proto, zesezalovany nemohl existenci namitanych
ospravedlnitelnych divodu nalezité zabyvat, jelikoz zalobkyné svoji zadost nepodlozila
zadnymi relevantnimi dikazy, které by jejich existenci prokazovaly.

[4] Tyto davody by vSak podle krajského soudu ani nemohly byt zpovahy véci
posouzeny jako ospravedlnitelné divody ve smyslu § 259b danového radu. Krajsky soud
poukazal na GCel prominuti uroku z prodleni, jimz je zabranéni sankcionovani daniovych
subjektli, které se do prodleni sdhradou dané dostaly vlivem skutecnosti, které lze
povazovat za ospravedlnitelné. Pujde podle néj o situace, které jsou spolecensky
pochopitelné a omluvitelné, z éehoz vyplyva, Ze skutenosti predstavujici ospravedlnitelny
diivod musi mit ptimy vliv na prodleni daniového subjektu s dhradou dané. Nejcastéji
tedy podle krajského soudu ptjde o skute¢nosti, které prodleni dluznika zpusobily. Takové
skutecnosti, vsak stézovatelka neuvedla.

[5] Krajsky soud konecné nepfisvéd¢il zalobkyni anivtom, zezalovany mél
pti posouzeni zadosti o prominuti prisluSenstvi dané zohlednit podle § 259¢ odst. 1
danového radu detnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem. Citované
ustanoveni je podle néj spolenym ustanovenim k pravidlim pro prominuti dané
nebo prominuti jednotlivych typlt pfislusenstvi dané, ktera jsou samostatné upravena
v predchozich ustanovenich. Ve vztahu k prominuti Groku z prodleni proto toto ustanoventi
zakotvuje dal$i kritéria posuzovani ziadosti nad ramec §259b danového radu, jez
vSak nemohou nahradit ostatni zdkonné podminky pro prominuti droku z prodleni.
Krajsky soud proto uzavfel, zZe jestlize daniovy subjekt netvrdi a nedolozi ospravedlnitelny
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divod ve smyslu § 259b odst. 2 dariového radu, je nadbytecné se podrobnéji zabyvat kritérii
uvedenymiv § 259c odst. 1 téhoz predpisu. Takoveé posouzeni totiz nemuze zvratit negativni
vysledek fizeni o zadosti.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), ab) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Stézovatelka souhlasi se zalovanym v tom, ze k prominuti Groku z prodleni must,
na rozdil od prominuti penale, existovat ospravedlnitelny duvod. Ma za to, ze spravce dané
M Ve v 4 / Vv i / 4 v i / 4
zohlednil pfiuréeni vyse prominutého penale vsechny okolnosti, které mu byly znamy
o stézovatelce a divodech, které vedly k dodate¢nému stanoveni dané. I kdyz pro urceni
vyse promijeného penale nejsou stanovena striktni formalni kritéria, spravce dané
vV 77 . 4 Ve M vV ’ . 7 .
podle stézovatelky  vychazi zejména ze soucinnosti danového subjektu v ramci
domeérovactho fizeni (v prabéhu dariové kontroly). Spravce dané musel v pripadé prominuti
4 .. v v 4 v v M 4 i v 4 / vV Vv ./
penale zcela jisté dospét k zavéru, ze existuji okolnosti zfetele hodné, které umoziiuji
prominout penale v maximalni mozné vysi. Pokud by neexistovaly, pak by ji spravce dané
velmi pravdépodobné prominul penale v nizsi vy$i nebo dokonce zadost o prominuti zamitl.
Z toho stézovatelka dovozuje, Ze tyto okolnosti ztetele hodné jsou duvodem, pro ktery mél
v / 4 M M 4 /e b 4 v 4 4 4 M v
zalovany v duchu zasad principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani posoudit shodné
1 zadost o prominuti Groku z prodlent, a nikoli ji zamitnout.

[8]  Stézovatelka ma dale zato, ze prokazala ospravedlnitelny dtvod pro prominuti
/ R . / o . v 7 N /P 21NV
troku z prodleni. Udaje o poklesu exportu vyrobka v meziro¢nim srovnani vychazi vylucné
z jejiho GCetnictvi, na coz v podané zadosti 1 poukazala. Pravdivost udaji potvrzuji 1 Gletni
vykazy ulozené v obchodnim rejstriku. Jako obchodni korporace navic podléha
kazdoro¢nimu auditu, a neni proto predstavitelné, ze by v podané zadosti uvedené udaje
jakkoli upravovala. Pokud predlozeny dokument odpovida Gdajim z jejiho Gletnictvi, ma
stézovatelka za to, ze se jedna o dukaz, ktery prokazuje jeji tvrzeni. Domniva se take,
4 4 v 4 Ve ’ 4 Vv \4 /4 o] ’ . v 4 4
ze spravce dané musi pri posuzovani predlozeného dukazu vychazet 1 ze skutecnosti, které
jsou mu znamy a které stézovatelka neni povinna prokazovat. Zatakové skutecnosti
povazuje skuteCnosti znamé spravci dané z daniovych fizeni a skuteCnosti verejné znamé -
tj. Udaje z daniovych ptriznani k DPH, které stézovatelka podala za posuzovana zdariovaci
obdobi (zejména Udaje natadku 20 a22, kdejsou uvedeny udaje o exportu), udaje
/ I’V 4 ’ v 4 4 /. . M / o A4
ze souhrnnych hlasenich za posuzovana zdarovaci obdobi, Gdaje z evidence vyvozu zbozi
do tretich zemi, které vede celni sprava, existenci celosvétové pandemie SARS-COV-2,
/v ’ / X / . / I ’ Vv, /
vyhlaseni nouzového stavu v Ceské republice azavedeni restriktivnich opatteni.
Stézovatelka povazuje za zarazejici, pokud krajsky soud predlozeny dokument, ktery
podepsal statutarni organ stézovatelky, oznatuje pouze za tvrzeni a zpochybnuje jejich
pravdivost. Spravce dané po celou dobu stézovateléiny existence akceptoval dokumenty,
které mu v ramci dariovych tizeni predlozila, a proto predpokladala, ze 1 dotéeny dokument
bude jako dukaz stadit. Ma zato, ze posuzovany dokument ve spojeni s ostatnimi
skuteénostmi, které jsou spravci dané znamy, jsou dikazem, ktery po ném pozaduje § 259b
dariového fadu.
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[9]  Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem anivtom, ze skute¢nost nastala
az po thradé dluzné dané, nemuze byt ospravedlnitelnym davodem pro prominuti
prislusenstvi dané. Celkova vySe predepsaného troku z prodleni se prakticky rovnala
provoznimu hospodafskému vysledku stéZovatelky v roce 2019. Uhrada troku z prodlent
v lednu 2020 negativné ovlivnila jeji cash-flow v tomto roce, v némz navic naplno vypukla
pandemie SARS-COV-2. Pripadné prominuti uroku z prodleni by pro niznamenalo
citelnou tlevu v oblasti jejiho cash-flow a zcela logicky by ulehcilo plnéni jejich zavazka.
Pandemie SARS-COV-2 je podle ni ospravedlnitelnym dtvodem, ktery mél spravce dané
vzit v potaz ptirozhodovani o predmétné zadosti. Ma za to, ze kritériem pro posouzeni
prominuti uroku neni pouze davod, ktery existuje v okamziku prodleni s Ghradou dané.
Ospravedlnitelnym davodem muze byt vice skutecnosti, jestlize jsou schopny ospravedlnit
prodleni Ghrady dané v konkrétnim pripadé. Pajde podle ni o pripady, které jsou z lidského
hlediska omluvitelné a nepredstavuji tak zavazny prohresek.

[10]  Stézovatelka povazuje za ospravedlnitelny divod 1 délku danového fizent, ktera méla
ptimy vliv na vysi predepsaného Groku z prodleni. Spravce dané zahajil danovou kontrolu
dne 4. 10. 2016. Jejim vysledkem byla dodatecné vymérena dan z pridané hodnoty a dan
z ptiymu  pravnickych osob zauvedena zdanovaci obdobi. Stézovatelka podala
proti dodateénym platebnim vyméram dne 23. 6. 2018 odvolani, které Odvolaci finanéni
feditelstvi v roce 2019 postupné zamitlo. V prubéhu vsech danovych fizeni spravci dané
poskytovala plnou souéinnost a nelze ji proto vinit z extrémni délky danovych fizeni, ktera
trvala bezmala 3 roky.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil i jeji namitku, ze spravce dané
mél pfi posouzeni zadosti o prominuti iroku z prodleni zohlednit Cetnost porusovani jejich
i 4 Ve 4 v 4 4 4 v v / 7
povinnosti ptispravé dani. Nesouhlasi stim, ze predpokladem takového posouzeni je
**V_V 4 . 4 o M 4 4 / 4 Vo M
zjisténi ospravedlnitelného duvodu. Primarnim tkolem spravce dané je posoudit, zda se lze
s ohledem na ospravedlnitelné duvody prodleni zabyvat zadosti, av navaznosti na né
stanovit rozsah potencialniho prominuti Groku z prodleni. Ustanoveni § 259b danového
radu explicitné nevylucuje, aby ospravedlnitelnym davodem pro prominuti droku
z prodleni bylo i chovani danového subjektu pfi spravé dani, a proto by podle stézovatelky
mélo byt pfi posouzeni zadosti zohlednéno.

[12] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze setrvava nasvém pravnim nazoru uvedeném
M 4 4 vV vV Vv . /. . /4
v jeho rozhodnuti a ze se rovnéz ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.
Nad ramec toho uvedl, Ze stézovatelka nemuze prenaset povinnost vyhledavat dukazni
prostfedky pro prominuti Groku z prodleni na spravce dané. Ikdyz je ptiposuzovani
A4 . . Ve 4 M v / . Vv 4 .
zadosti povinen prihlédnout i ke skuteCnostem seznatelnym ze spisu dariového subjektu,
dtkazy pro stézovateléina tvrzeni (odkazy na celosvétovou neptiznivou hospodarskou
: S ONIN e / . : / o v / . 7 1TV ’
situaci, Sifeni virové epidemie a pokles exportu vyrobkt) danové spisy neobsahuji. Udetni
vykazy zvefejnéné v obchodnim rejstitku podle zalovaného nedokladaji  tvrzeni
stézovatelky uvedené v zadosti, nebot neposkytuji informace o vyvoji jejiho exportu. Tento
/ . 4 /. M . v 4 Ve ’ 4 M Ve 4
vyvoj nemohl zalovany posoudit ani ve vazbé na podana pfiznani k dani z pridané hodnoty.
Zde uvedené Udaje jsou vysledkem existence datiovych dokladd, které zalovany nema
k dispozici a bez jejich predlozeni by tak pouze spekuloval o pfi¢inach a rozsahu poklesu
exportu, ktery je odrazem zejména smluvnich ujednani mezi osobami. Ani délka fizeni
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nemuze byt podle néj povazovana za ospravedlnitelny davod pro prominuti prislusenstvi
dané.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[14] Mezi stranami je spor o vyklad § 259b odst. 2 danového fadu, jenz upravuje davod,

/ oV 4 v VA i i / 4 7/
pro ktery muze spravce dané z¢asti nebo zcela prominout Grok z prodleni za pozdni Ghradu
dané. Krajsky soud ma veshodé se zalovanym zato, ze davod pro prominuti droku
4 oV v/ v i 4 4 v/ / i 4 v 4
z prodleni muze spoclivat pouze ve skuteCnosti, ktera ma pfimy vliv na prodleni danového
subjektu s thradou dané, kdezto stézovatelka zastava opacny nazor. Domniva se, ze tento
divod muze spocivat v jakékoli skutecnosti, tedy i ve skutecnosti, ktera nema ptimy vliv
na prodleni s dhradou dané; je pouze treba, aby dany divod byl ,z lidského hlediska“
omluvitelny.

[15] Podle § 259b odst. 2 danového fadu muze spravce dané ,,zcela nebo zCisti prominout
sirok z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s sibradon dané doslo z ditvodu,
ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného p¥ipadu ospravedinit. P¥i tom neni vazin navrbem
dariového subjektu“

[16] Hovori-li citované ustanoveni o divodu, pro ktery doslo k prodleni s thradou dané,
pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ke kterému dospél v napadeném rozsudku krajsky
soud. Formulace dotCené normy je natolik jednoznacna, ze nenabizi zadny prostor
pro uvahy, ze by divodem pro prominuti Groku z prodleni mohl byt i jiny ddvod nez ten,
ktery zpusobil prodleni danového subjektu. To ostatné potvrzuje itucel dané Gpravy,
na ktery spravné poukazal krajsky soud. Cilem § 259b odst. 2 danového fadu je zabranit,
aby byl timto zptisobem sankcionovan ten danovy subjekt, ktery se do prodleni s Gthradou
dané dostal vlivem ospravedlnitelnych skute¢nosti.

[17] Duvody pro prominuti Groku z prodleni uvedené stézovatelkou, jez spocivaji
ve skuteCnosti, ze se celkova vySe predepsaného twroku =z prodleni rovnala jejimu
4 Vv 4 / v / / 4 . v
provoznimu hospodarskému vysledku v roce 2019, ze Ghrada Groku z prodleni negativné
ovlivnila stézovateléino cash-flow v roce 2020 aze v témze roce propukla celosvétova
pandemie SARS-COV-2, jsou svoji povahou ekonomickymi a socialnimi poméry, na které
pamatuje § 259b odst. 3 danového fadu, akteré je spravce dané povinen zohlednit
v Ve 4 M 4 / 4 v/ v . v
az pri posouzeni rozsahu, v jakém bude Grok z prodleni pripadné prominut. Samy o sobé
tedy nemohou byt podkladem pro prominuti roku z prodleni, tim je pouze existence
ospravedlnitelného divodu prodleni. Zavér krajského soudu, ze stézovatelkou uvedené
dtivody nemohou byt z povahy véci posouzeny jako ospravedlnitelné ve smyslu § 259b
danového fadu, je proto spravny.

[18] Uvedeny zavér nutné vylucuje divodnost téch kasa¢nich namitek, které stézovatelka

zalozila na nespravném predpokladu, zejeji ekonomické asocialni poméry nastalé
v M 4 / v / o M 4 /

az po vzniku prodleni s thradou dané mohou byt divodem pro prominuti uroku
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z prodleni. Takovym divodem vsak, jak vyplyva z § 259b odst. 2 darfiového radu, muze byt
pouze skutecnost, pro kterou se stézovatelka do prodleni s thradou dané dostala. Netvrdi-li
stézovatelka zadny takovy duvod, nemuze ji spravce dané urok z prodleni prominout.
Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku je proto nerozhodné, zda dokument, ktery
stézovatelka predlozila spravci dané k prokazani svych ekonomickych pomért, byl schopen
tyto pomeéry prokazat. Stejné irelevantni je i delka darniové kontroly, nebot jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v odstavci [16] tohoto rozsudku, zakon ve vztahu k prominuti droku
z prodleni hovoti o divodu, pro ktery k prodleni doslo, a nikoli o davodu, pro ktery trvalo.
Navic je to danovy subjekt, kdo je povinen spravné vypocitat a vycislit dan, spravci dané ji
priznat a takeé ji zaplatit. Je to tedy stézovatelka, kdo nese odpovédnost za spravné vymeéreni
dané. Spravce dané neni povinen danové priznani ihned kontrolovat a vyzyvat ji k opravé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.2023, ¢.j. 1 Afs 220/2022-37).
Konecné je bez vyznamu i skutecnost, zda a jak ¢asto stézovatelka porusovala své povinnosti
pti spravé dani. I kdyby byla pozdni Ghrada dané jejim jedinym prohfeskem, nemize byt
jinak fadné plnéni daniovych povinnosti ospravedlnitelnym divodem pro prominuti Groku
z prodleni. Omluvit lze pouze davod, pro ktery k prodleni doslo. Ostatni okolnosti
(ekonomické asocialni poméry, radné plnéni danovych povinnosti) mohou mit vliv
maximalné na rozsah, ve kterém bude rok ze strany spravce dané pripadné prominut.

[19] Nejvyssi spravai soud se dale vyjadii jiz pouze k namitce, ze krajsky soud nespravné
posoudil, zda zalovany porusil princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani. I v této otazce
dospél krajsky soud ke spravnému zavéru. Krajsky soud poukazal nato, v cem se lisi
zakonné podminky pro prominuti penale od zakonnych podminek stanovenych
pro prominuti Groku z prodlenti, a poznamenal, Ze obé situace nelze hodnotit jako totozny
nebo podobny ptipad, ktery je treba posuzovat vécné stejné, nebot zatimco absence
ospravedlnitelného duvodu zalovanému nebrani v tom, aby prominul penale, prominuti
troku z prodleni neumoznuje. Tuto argumentaci stézovatelka nicim nezpochybnuje, pouze
bez blizsiho vysvétleni uvadi, ze pokud ji spravce dané prominul penale v maximalni mozné
mire, musel zcela jisté dospét k zavéru, ze pro to existuji zretele hodné okolnosti. V ¢em tyto
zretele hodné okolnosti spolivaji, vsak stézovatelka nevysvétluje. Nejvyssi spravni soud neni
s ohledem na dispozi¢ni zasadu povinen za stézovatelku domyslet konkrétni argumentaci,
ktera by svéddila jejimu pravnimu nazoru. Nent-li jeji obecné formulovani namitka sama
o sobé schopna zavér krajského soudu zpochybnit, nezbyva kasaénimu soudu nic jiného,
nez tuto namitku oznalit za nedivodnou. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud zcela
konkrétné vysvétlil, v éem se prominuti penale a prominuti Groku z prodleni lisi, nemize
pouha skutecnost, ze zalovany stézovatelce prominul penale, vést k zavéru, ze jsou zde
okolnosti hodné zvlastniho ztetele, které jsou rozhodujici i pro prominuti Groku z prodleni.
I tato namitka je proto nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodd shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[21] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo nanihradu nakladd fizeni.
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pokracovani

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



