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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky
BLOND BREEDING Zebriky, spol. s.r.o., sesidlem Hostka, Zebraky 125,
zastoupené JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem Plzen, Zi¥kova 1737/52,
proti odplirkyni  obci  Hostka, sesidlem Pfimda, Hostka 75, zastoupené
JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Plzen, Skrétova 48, za Gicasti M. P.,
v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

14. 12. 2021, ¢. 3. 59 A 6/2019 - 167,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Navrhovatelkaje povinna uhradit odpurkyni na nakladech rizeni o kasacni
stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Milana Mlezivy, a to
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Plzni domahala zruseni ¢asti izemniho planu
obce Hostka (dale jen ,UP“), ktery jako opatfeni obecné povahy & j. 378/2018/Ho vydalo
zastupitelstvo obce Hostka usnesenim ze dne 15. 12. 2018, ¢. 377/10/2018/Ho, s Géinnosti
od 30.12. 2018 ato v castech tykajicich se (i) vymezeni koridorti vefejné dopravni
infrastruktury K.D 09, K.D 12, K.D 13, K.D 14, K.D 21, K.D 22, K.D 23, K.D 24, K.D 25
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aK.D 26, za soucasného vymezeni verejné prospésnych staveb VPS-09, VPS-12, VPS-13,
VPS-14 a VPS-26 v koridorech K.D 09, K.D 12, K.D 13, K.D 14, respektive K.D 26,
(i) vymezeni interakénich prvka IP HO101, IP HO104 aIP HO105, za soudasného
vymezeni interakéniho prvku IP HO101 jako vefejné prospésného opatreni VPO-01, (iii)
bodu 1.E.2 textoveé lasti v rozsahu tykajicim se ztizovani velkoplo$nych oplocenti, a (iv)
bodu 3.N textové Ccasti v rozsahu rozhodnuti o namitkach navrhovatelky abodu
3.0 textové Casti v rozsahu rozhodnuti o pripominkach navrhovatelky.

[2]  Krajsky soud navrh zamitl rozsudkem ze dne 28. 5. 2019, ¢. . 59 A 6/2019 - 93 (dale
také jako ,zruseny rozsudek®), ktery nasledné napadla navrhovatelka kasa¢ni stiznosti. Ta
byla Nejvyssim spravnim soudem shledana davodnou z dtvodua vyplyvajicich z ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s“) a rozsudkem ze dne
26. 8.2021, ¢. j. 3 As 237/2019 - 54 (dale take ,zrusujici rozsudek NSS*) byl proto rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[3]  Rozsudek krajského soudu byl predevsim shledan nepfezkoumatelnym, jelikoz
se krajsky soud nezabyval zalobni argumentaci navrhovatelky, v niz odptrkyni vytykala
zpusob vyporadani svych namitek uplatnénych v podani ze dne 14. 9. 2018 a také zalobnich
namitek oznalenych jako ,Cdst D. Nezikonnost rozhodnut! o nimitkdch a pripominkdch
navrhovatelky“. Krajsky soud dale dostatecné neposoudil otazku proporcionality pfijatého
feSeni UP a vyslovil pouze diléf Gvahy, kdy uzavtel, Ze prostupnost krajiny je legitimnim
cilem, aniz by bylo zfejmé, pro¢ povazoval oponentni argumentaci navrhovatelky za lichou.
Nejvys$i spravni soud dale konstatoval, ze se krajsky soud v pripadé vymezeni verejné
prospésnych staveb VPS-09, VPS-12, VPS-13, VPS-14 a VPD-26 (dopravni infrastruktura -
pozn. NSS) nezabyval namitkou, zda bylo vymezeni dotéenych verejné prospésnych staveb
podepteno dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravai soud dale shledal, Ze se krajsky
soud zadnym zpusobem nevyjadril k nezakonnosti vymezeni interakénich prvka. V této
souvislosti byl rovnéz povinen postavit najisto, zda se uplatnéné namitky ohledné
interak¢nich prvka tykaji zakonnosti ¢i nepfimérenosti prijaté regulace, tedy zda se spise
nejednalo o argumenty spadajici do patého kroku algoritmu vymezeného v usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publ. pod. ¢. 1910/2009 Sb. (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[4]  Duvodné shledal Nejvyssi spravni soud takeé nékteré dalst, vécné namitky. Krajskému
soudu vytkl, ze ptisvych Gvahach véasti VILA. odivodnéni zruseného rozsudku
nerozliSoval mezi otazkou aktivni legitimace procesni a véné. Z odivodnéni rozsudku
vyplynulo, Ze krajsky soud nepovazoval za bezptredmétnou celou argumentaci tykajici
se interakéniho prvku IP HO101, nybrz za vécné nedtvodny krajsky soud povazoval pouze
diléi argument tykajici se vzletové drahy. Krajsky soud byl proto zavazan, aby se v ramci
dalstho fizeni vypotadal se zbyvajici argumentaci ohledné interakénich prvkd, ke kterym
zadné stanovisko nezaujal.

[5] Rovnéz neobstala argumentace krajského soudu stran koridort dopravni
infrastruktury K.D12 a K.D14, jelikoz se krajsky soud omezil jen na posouzeni dotceni
vlastnického prava navrhovatelky, ackoliv ta jiz v navrhu tvrdila, ze bude dotcena ve svém
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pravu na podnikani, jelikoz dotCené pozemky sice nevlastni, avsak uziva je na zakladé
uzavrenych smluv, které byla ptipravena soudu predlozit. Neobstal proto zavér krajského
soudu, ze stézovatelka nemohla byt vymezenim predmétnych koridort dotlena na svych
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pravech per se. Krajsky soud byl proto povinen se v ramci dalsiho fizeni zabyvat namitkami

navrhovatelky stran nezakonnosti a nepfimérenosti prijaté regulace ve vztahu ke koridorim
K.D12aK.D14.

[6] Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 59 A 6/2019 - 167 (nyni
napadenym kasalni stiznosti) opétovné zamitl.

[7] Vnyni napadeném rozsudku krajsky soud dvodem wuvedl, ze navrhovatelka
do navrhu na zru$eni ¢sti UP pouze zkopirovala vypotadani namitek odpérkyni a tvrdila,
ze odtivodnénti jejich namitek bylo zpracovano ,ryze formalnim a povrchnim zpiisobem*, aniz
by blize specifikovala, v ¢em konkrétné povazovala reakci odptirkyné za nedostateénou.
Krajsky soud proto ve stejné roviné obecnosti reagoval a konstatoval, ze se odpurkyné
nimitkami navrhovatelky zabyvala pomérné rozsihle, ato napéti stranich textu UP;
oduvodnéni se jevi jako konkrétni a dostatecné podrobné, aproto tento zalobni bod
neshledal davodnym.

[8] Tvrzenym rozporem UP sustanovenim § 63 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody akrajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody akrajiny®), astim souvisejici
nimitkou, %e UP rozdifuje pravo prichodu krajinou nad rAmec tohoto ustanovent,
se zabyval jiz kasacni soud ve zrusujicim rozsudku NSS, ktery tyto namitky shledal
nedtvodnymi. Krajsky soud proto odkazal na odst.[71] a[72] oddvodnéni zrusujiciho
rozsudku NSS. Pokud jde o namitany rozpor mezi vymezenim koridora dopravni
infrastruktury a zakonem ¢. 13/1997 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, krajsky
soud v ramci odivodnéni odkazal na odst. [75] az [78] zrusujiciho rozsudku NSS. K navrhu
na zru$eni bodu 1.E.2 textové &asti UP ve slovech ,nebo omezovat prostupnost stévajic cestni
sité krajinou nap?. formou velkoplosmyjch oplocenych pastvin pro dobytek“ krajsky soud citoval
argumentaci kasa¢niho soudu uvedenou v odst. [81] az [85] zrusujiciho rozsudku NSS.

[9]  Nasledné se krajsky soud opétovné zabyval namitkami, jejichz (ne)vyporadani mu
bylo ve zrusujicim rozsudku NSS vytykano.

[10] Co setyde rozporu UP se zikonem ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovéani
a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®), krajsky soud
neprisvedd¢il navrhovatelce, ze by vymezeni dopravnich koridort mélo slouzit k obnove
historickych cest. Odptirkyné k této otazce v &sti 3.N, pism. a) textové ¢sti UP uvedla,
ze koridory byly vymezeny pro zajisténi pristupu do krajiny ve chvili, kdy pravo na pfistup
do krajiny bylo takrka vyprazdnéno (ohrazovanim pozemku navrhovatelkou - pozn. NSS).
Obnova historickych cest tak nebyla cilem, nybrz prostiedkem k dosazenti cile, a to zvyseni
prostupnosti krajiny, které predstavuje soudast prava na priznivé zivotni prostredi,
tj. hodnotu chranénou v § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

[11] Pokud jde o namitku, ze koridory nemohou byt vefejné prospésnymi stavbami,
jelikoz je nelze podrfadit pod zadnou ze staveb uvedenych v § 17 zakona o pozemnich
komunikacich, ani tu krajsky soud nevyhodnotil jako dtivodnou. Uvedl, Ze dané ustanoveni
nebrani obci, aby pti naplnéni pozadavka v § 2 odst. 1 pism. I) stavebniho zakona vymezila
jako vefejné prospésné ijiné stavby verejné infrastruktury. Nelze souhlasit ani s tim,
v 4 M o v v/ 4 o Ve / Vv . / /. M M \4
ze by vymezeni koridort nebylo podepreno zadnym dalezitym vefejnym zajmem, jelikoz
z odivodnéni UP jednoznacné vyplyva, ze odpurkyné spatfovala vefejny zajem v zajistént
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ptristupu verejnosti do krajiny a tim zprostredkované i v naplnéni prava na pfiznivé zivotni
prostiedi, jakozto jednoho z cilt izemniho planovani.

[12]  Krajsky soud se dale zabyval interakénimi prvky 101 az 105 (stromoradi) a verejné
prospésnym opatrenim VPO-01. Navrhovatelka v této souvislosti namitala, ze ztizeni
stromoradi by ji omezovalo v hospodareni na pozemcich a mohlo by vést ke zranéni
dobytka. Krajsky soud konstatoval, ze tato namitka smétuje vuci proporcionalité prijatého
feseni, tedy vuci patému kroku algoritmu (v podrobnostech viz odst. [3] vyse). K tomuto
posouzeni ovsem krajsky soud nebyl opravnén, pokud navrhovatelka v procesu ptijimani
UP namitky vG& pfiméfenosti interakénich prvkd neuplatnila; to plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 - 43. Pokud jde o otazku,
kdo je povinen realizovat interaké¢ni prvky a stromoradi, krajsky soud konstatoval, ze tato
otazka je mimob&Zn4 s posuzovanim zikonnosti UP, nebot UP je pouze nastroj koncepéni
povahy, ktery nezaklada konkrétni povinnosti vlastnikovi néco konat (i zfizovat. V tomto
sméru krajsky soud vyhodnotil jako nepravdivé tvrzeni navrhovatelky, ze by se jednalo
o zbytecné a nefunkini omezeni. Jeho vyznam je dan tim, ze vlastnika omezuje v tom,
aby pozemky uzival k jinému Gcelu, ne? ktery je zamy3len UP. Ve vztahu k interakénimu
prvku 101, ktery dle navrhovatelky znemoziuje provoz drahy pro sportovni létajict
zatizeni, krajsky soud odkazal na argumentaci uvedenou v odst. [67] odivodnéni zrusujiciho
rozsudku.

[13] K nezakonnosti vymezeni interakéniho prvku VPO-01 krajsky soud odkazal na ¢ast
3.N od@vodnéni UP, kde je vyloZeno, Ze tento prvek spliiuje podminku vefejné prospé$ného
opatreni jako opatteni nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni tzemi a k rozvoji
anebo ochrané pfirodniho dédictvi dle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona; byl tak u néj
dan verejny zajem chranény stavebni zakonem.

[14] Pokud jde o otazku proporcionality pfijatych opatteni, krajsky soud neshledal,
%e by UP byl v tomto ohledu jakkoli neptezkoumatelny. Odptirkyné uvedla konkrétni cile,
kterych chce prostfednictvim UP dosahnout, zabyvala se otizkou dotéeni podnikini
navrhovatelky a reagovala na namitky stran vedeni jednotlivych koridort. Odpurkyné
se zabyvala také zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu do prav navrhovatelkys;
ze zpusobu vyporadani namitek je zfejmeé, ze provedla také test proporcionality vymezeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98. Vzhledem
k obecnosti namitek navrhovatelky je odivodnéni opatteni adekvatni. Krajsky soud proto
neshledal UP neptezkoumatelnym.

[15] Krajsky soud se proto dale zabyval vécnym posouzenim proporcionality UP,
tedy zda pfijaté feseni splriuje kritéria vhodnosti, potrebnosti, kritérium minimalizace
zasahu a konec¢né proporcionalitu v uz$im smyslu.

[16] Krajsky soud konstatoval, Ze odpirkyné vytycila legitimni cil pfijaté regulace,
kterym je zvySeni prostupnosti krajiny (kritérium vhodnosti). Navrhovatelka vlastni
rozlehlé zemédélské pozemky, pficemz zplsob jejtho hospodafeni znemoznuje prichod
verejnosti touto krajinou. Stavajici faktické cesty prehradila (viz odst. [78] zrusujiciho
rozsudku), a proto odpurkyné vytydila koridory dopravni infrastruktury. Krajsky soud
tedy neprisvédcil navrhovatelce, ze daného cile 1ze dosahnout na zakladé jinych pravnich
predpisi (zakon o ochrané ptirody akrajiny, energetickym zikonem ¢i zdkonem
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vodovodech a kanalizacich), nebot ty upravuji vstup na pozemky jen pro omezeny okruh
osob za Gcelem spravy prislusné technické infrastruktury, nikoli vsak prichodnost krajiny
pro verejnosti. Rovnéz vyloudeni volného prichodu pfii pastvé dobytka podle zikona
o ochrané prirody a krajiny nebude na pozemky oznalené jako koridory dopravni struktury
dopadat. Krajsky soud proto uzavtel, Ze kritérium pottebnosti bylo naplnéno.

[17] Dale krajsky soud zkoumal, zda bylo naplnéno kritérium minimalizace zasahu.
Souhlasil s tim, ze dojde k jistému omezeni vlastnického prava aprava na podnikani
navrhovatelky, avsak, sohledem najeji postup, kdy ohrazovala rozsihlé pozemky
a zamezovala na né vstup, neméla odpirkyné jinou moznost, jak dosahnout deklarovaného
cile. Krajsky soud zdtiraznil, Ze cestou UP nedo$lo ke znemo#néni podnikani navrhovatelky
ani k zasahu do jeji vlastnického prava v intenzité, ktera by prekrocila nutnou miru; nadale
zustanou zachovany velké kompaktni prostory umoziujici navrhovatelce hospodatit.
Zbodu 3.N pism.d) odavodnéni UP rovnés vyplyva, Ze odpirkyné po jednani
s navrhovatelkou navrh upravila a cestni sit ve volné krajiné znacné zredukovala, z cehoz lze
dovodit, ze se kritériem minimalizace zasahu odpurkyné zabyvala. Jako nepravdivé krajsky
soud vyhodnotil tvrzeni navrhovatelky, Ze navrhovala alternativy, s nimiz se odptrkyné
nevyporadala; jednalo se totiz o plan se zakreslenymi, jiz existujicimi, cestami s hodnocenim
navrhovatelky, Zeje povazuje za dostatecné. Navrh projekéni kancelate RAVAL byl
zpracovén a% po vydani UP a odptirkyné se nim proto nemohla zabyvat; krajsky soud proto
tento dikaz také nehodnotil. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze 1 kritérium minimalizace
z4sahu bylo naplnéno.

[18] Konecné, krajsky soud neshledal, Ze by intenzita zisahu do vlastnického prava
7 1.2..7 . / v Ve 7 vV 7 2
a prava na podnikani navrhovatelky byla ve zjevném nepomeéru s prijatym reSenim UP,
tedy s cilem zvysit prostupnost krajiny. Jinak, nez rozdélenim obrovskych pastvin
navrhovatelky, nebylo mozné dosahnout deklarovaného cile UP. Z textové 1 grafické ¢asti
UP je pak ztejmé, ze koridory jsou vedeny v pfimych liniich a z jejich umisténi nent zfejmé,
\4 i v v v 4 o v 4 i W4 /4 4
ze by excesivné poskozovaly hospodarfeni navrhovatelky. Odpurkyné v ramci vyporadani
namitek uvedla konkrétni divody, pro¢ byly zvoleny konkrétni trasy pro vedeni koridort.
Na rozdil od navrhovatelky, ktera naopak uvedla pouze obecna tvrzeni, z nichz nebylo
v 4 Ve M 4 v i 4 /4 M4 4 M / 4 4 v/
mozné udinit zavér o extenzivnim zasahu do jejich prav. Krajsky soud dale poukazal na dalsi
’ ’ v/ v 7 ’ v/ v 0 ¢ ’
obecna tvrzeni, a to napfiklad o ,vynaloZeni obrovskych financnich prostredki pro uvedeni
stavu v krajiné do souladu s ptijatym UP, aniz by je navrhovatelka blize specifikovala, ¢i je
vztahla ke konkrétni argumentaci odparkyné. Krajsky soud dodal, ze ptijetim UP nedochazi
ke zfizeni pozemnich komunikaci, a proto je pred¢asna polemika ohledné potencionalniho
v 7 7 / Y . o ’ ’ . v v Ve
zpeviiovani budoucich cest. Stejné tak jsou nedtvodné namitky ohledné zmény rezimu
odpovédnosti pfivstupu tretich osob na pozemky obhospodarované navrhovatelkou.
Ustanoveni § 63 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny upravuje odpovédnost za skodu
v zastavéném Uzemi, coz vSak neplati pro vymezené koridory, které se nachazi
v nezastavéném tUzemi. Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky uplatnéné v podani ze dne
22. 5. 2018 tykajici se dota¢nich pravidel, jedna se o namitku vznesenou opozdéné (odst. [58]
odtvodnéni zrusujiciho rozsudku).

[19] Protirozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, a to z divodu plynoucich z § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
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[20]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vymezila tyfi okruhy namitek, v nichz namitala
nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a to: 1) z hlediska
posouzeni postupu odpurkyné vramci testu proporcionality, 2) samotné posouzeni

. . . , ’ Ve vV . . v 7 o
proporcionality krajskym soudem, 3) posouzeni pfiméfenosti interakénich prvka a4)
posouzeni existence verejneho zajmu na vymezeni verejné prospésnych staveb.

[21] Ad 1) stézovatelka namitala, ze proti vymezeni dopravnich koridort a interakénich
prvkd brojila jiz v pribéhu potizovani UP, a to konkrétné v nimitkach ze dne 10. 2. 2017
a14.9.2018, vnichz jednak tvrdila konkrétni okolnosti zakladajici nepfiméfenost
zvoleného feseni ataké vnich upozornila, Ze nebyla zestrany odparkyné pfizvana
k 74dnému jednani ohledné Gpravy UP tykajici se jejich nemovitosti a pouze ze své vlastni
iniciativy se zulastnila jednani zastupitelstva. Stézovatelka na prokazani svych tvrzeni
oznacila dikazy, a to dikaz vyslechem svého jednatele, ktery krajsky soud ovSem odmitl
provést. Rovnéz neni ztejmé, zda krajsky soud provedl dikaz vyse uvedenymi namitkami.

[22]  Stézovatelka se dale obsahle vyjadrila k posouzeni proporcionality pfijatého fesent,

k Cemuz uvedla zkopirovany text namitek uplatnénych v fizeni o pfijeti UP, V nich

zduraznila: a) nepotfebnost zvyseni prostupnosti krajiny (i jiné komunikacni potteby, b)

nevhodné vedeni koridora prostredkem pastvin, ¢) zhorSeni podminek hospodateni
v v / 4 4 M / M . v 7/ 4 o ./ v

na predmétnych pozemcich a s tim spojeny vznik finanénich nakladd na jeji strané.

[23]  Ad a) stézovatelka uvedla ke kazdému koridoru konkrétni divody, proc je povazuje
za nepotfebné a nebudou proto plnit tvrzeny Glel dle UP. StéZovatelka ma dle za to,
ze se krajsky soud odklonil od pravantho nazoru kasacnitho soudu tim, ze v odst. 43
oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze namitky stézovatelky byly obecne,
ackoliv Nejvyssi spravni soud konstatoval ve zrusujicim rozsudku opak. Krajsky soud
tak pochybil, nezkoumal-li, zda je z vyporadani namitek odpurkyni skutecné seznatelné,
pro¢ byly namitky stézovatelky vyhodnoceny jako liché, nerozhodné a jakymi Gvahami
se odpurkyné ubirala pti hodnoceni skutecnosti predestrenych navrhovatelkou a z jakych
podkladi vychazela. Relevantni reakci na namitky stézovatelky by bylo posouzeni
konkrétnich namitek na podkladé zakresu predlozeného stézovatelkou, coz vsak odptrkyné
neudinila. Nadto ani krajsky soud neprovedl stézovatelkou navrhované dukazy.

[24] K namitce, ze koridory jsou vedeny prostredkem pastvin [ad b)], odpurkyné uvedla,
ze se jedna o historicke cesty anebo cesty vymezené v katastru nemovitosti; dle stézovatelky
se vSak jedna o neadekvatni reakci. Odptrkyné méla najit takové vedeni koridord, jez
by respektovalo potfeby stézovatelky, napfiklad okrajem pastvin, ¢ipo dohodé
se stézovatelkou.

[25] Ke zhorseni podminek hospodateni [ad ¢)] odplrkyné nevybiravé konstatovala,
ze ,,zveymé nevhodny vybér plemene, nebo zpiisob jeho chovu, toto neumozriuje verejnosti obvykly
prostup skrze branky, coZ je vsak osobni volbou stéZovatelky®. Z odpovédi odplirkyné neni
ztejma komparace prfinosu schvalenych opatfeni pro vefejny zajem azasahu do prav
stézovatelky na podnikani.

[26]  Stézovatelka k okruhu téchto namitek zavérem uvedla, ze Nejvyssi pravni soud

4 M / M vV Vv M Ve VvV M 4 vV Vv 4
zavazal krajsky soud, aby posoudil, zda stézovatelka proti nepfimérenosti zvoleného reseni
brojila jiz v procesu pfijimani UP, zda se odpirkyné stouto argumentaci vyporadala



3 As 28/2022 - 42
pokracovani

a zda odptirkyné o vymezeni koridort jednala a vzala v potaz zajmy stézovatelky; krajsky
soud se dle stézovatelky timto pravnim nazorem netidil a vyse uvedené namitky neposoudil;
v/ 4 M 4 4 o 4 .
na natizeném jednani k dikazu provedeny nebyly. Napadeny rozsudek je proto
V. / V7 Vv 4 / o 4 7, /4
neprezkoumatelny, popfipadé nezikonny zduvodu wvady, kterd mobla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti ve véci samé”.

[27] Vedruhém okruhu [ad 2)] stézovatelka brojila proti vécnému posouzeni
. . Ve 4 vV Vv 4 M / v v 7.7 v 4 . /
proporcionality pfijatého reSeni krajskym soudem. Pfedné namita, ze posouzeni krajskym
soudem neobstoji, nebot je zalozeno na predchozim nespraivném posouzeni primérenosti
odptrkyni. Krajsky soud se nevyjadtil radné k namitkam tykajicim se proporcionality,
ackoliv ho k tomu Nejvyssi spravni soud v odst. [52] odivodnéni zrusujictho rozsudku
4
zavazal.

[28] DPodle stézovatelky nebylo naplnéno kritérium pottebnosti, jelikoz stavajici sit
komunikaci v Gzemi je zcela dostatujici a neexistuje tak realnd potfeba ji rozsifovat.
Stézovatelka uvedla ke kazdému koridoru individualni dGvody, proc je shledava nadbytecné.
V této souvislosti navrhovala v fizeni pfed krajskym soudem provedeni dikazu odbornym
stanoviskem vypracovanym projekéni kancelati RAVAL, svédeckou vypovédi jeho
zpracovatele, mistnim Setfenim, fotografiemi situace se zakreslenymi alternativnimi trasami,
popripadé znaleckym posudkem k ovéteni prichodnosti krajinou. Krajsky soud odmitl tyto
dtikazy provést pro idajnou nadbytecnost, coz zptsobilo, ze je rozhodnuti soudu zalozeno
na nepodlozenych a zobecnénych uvahach. Krajsky soud dale nespravné vztahl argumentaci
zakonem o vodovodech a kanalizacich a energetickym zakonem ke vSem koridorim,
ackoliv ji stézovatelka vznesla vyluéné ke koridoru KD 09, ktery je ztizen vyhradné
za zajiSténim obsluhy trafostanice avodojemu, nikoli za Gelem pfistupu do krajiny.
Krajsky soud stézovatelce dale vytykal obecnost jeji argumentace, ackoliv uvedla konkrétni
tvrzeni ke kazdému jednotlivemu koridoru; rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti, nebot
neprovedl navrhované dikazy, nevyslovil zavéry ve vztahu k jednotlivym koridorim
a nevyporadal se s jednotlivymi namitkami stézovatelky.

[29] Dale stézovatelka nesouhlasila s posouzenim kritéria minimalizace zasahu._Krajsky
soud stézovatelce vycetl, Ze oplocuje rozsihlé pozemky azamezuje ptistupu na né.
Stézovatelka ovSem pozemky zvelebuje a hospodati na nich odpovidajicim a ekologickym
o Ve / Ve M v 4 4 4 4 4 v v /4
zpusobem, pfi této ¢innosti zaméstnava mnoho osob a odvadi nemalé dané. Kazdému, kdo
na tom ma divodny zajem, umozni vstup na predmétné pozemky. Pruchod pres pozemky
vV Ve v M o v / 4 4 v/ M 4
stézovatelka pfipodobruje prichodu ptres vyrobni areidl; v obou ptipadech sejedna
/ Ve Vv 4 (e / v Vv /4 4
o provozni ¢innost, jez ma specifické pozadavky na ochranu. Stézovatelka dale nesouhlasi
4 \4 v/ 4 i o Vv \4 v IERN4 i 4 4 i 4
s nazorem, ze by ztizenim koridort nedoslo ke znemoznéni jejtho podnikani ani k zasahu
do vlastnického prava ve vétsi intenzité. Krajsky soud uéinil tyto zavéry, aniz by bylo
(VY 7 . . v 7 . 7 . 7 7 ) 4 4
ztejmeé, jak k nim dospél; v ramci prvntho jednani provedl dikaz pouze katastralni mapou
a grafickou casti UP, aniz by napriklad vyslechl zastupce stézovatelky ke sdélent
konkrétnich dopadt do jejiho hospodareni, popfipadé provedl mistni Setteni.

[30] Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze by byla cestni sit po spoleCném jednani
stézovatelky a pofizovatele jakkoli zredukovana. K tomuto zavéru krajsky soud dospél
pouze na zikladé odtivodnéni UP, akoliv stéZovatelka v ndvrhu tvrdila opak. Pi spole¢ném
jednani konaném dne 18. 4. 2017 byl vypustén pouze koridor KD 18 a nékteré dalsi koridory
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byly upraveny; vétsina podstatnych koridort byla zachovana, ackoliv se tim stézovatelka
neztotoznila. Tvrzeni, ze koridora mohlo byt i vice, a tim padem mohl byt zasah do prav
stézovatelky jesté vétsi, neni dostateCnym argumentem pro naplnéni daného kritéria.
Stézovatelka ma tak za to, ze kazdy koridor mél byt posuzovan zvlast. Dale odmita, ze by ji
bylo umoznéno s odpurkyni jednat, jelikoz veskeré takové snahy byly odmitany. Neexistuji
zadné dukazy, ze by jednani mezi odpurkyni a stézovatelkou probéhlo; krajsky soud
se tak priklonil k nepodlozenému tvrzeni odpurkyné.

[31] K uplatnénym alternativam a navrhum projekéni kancelate RAVAL stézovatelka
uvedla, ze pfiprocesu prijimani UP byla dostate¢né obezfetna, uplatnila namitky
. Ve 4 \4 . . o v Ve v/ V4 / / N . 4 Vv
i pripominky. Dodala, ze ,[plasivitu odpirkyné p¥i vyporddani namitek by krajsky soud nemél
ospravedinit tim, Ze stéZovatelka v procesu prijimani wzemnibo plinu nepredloZila na své
naklady odborné vyjadrent projekcni kanceldre.“ Stézovatelka tento dikaz nechala vypracovat
/ Vv 4 v/ 4 i i Vee/ 4 4 ~ o M \ oA

pro ucely soudniho fizeni, nikoli pro proces pfijimani UP. Odpuarkyni nebylo vy¢itano,
ze se s odbornym vyjadrenim neseznamila, ivaha soudu se tak zcela miji Géelu argumentace
stézovatelky. Odborné vyjadreni rovnéz neobsahuje zakres alternativniho vedeni koridor,
nybrz zakres stavajicich cest, coz potvrzuje tvrzeni stézovatelky, ze neni nutné zvysit
prostupnost krajiny. Dukaz mél slouzit k dolozeni aktualniho stavu prostupnosti krajiny.

[32] Rovnéz posouzeni proporcionality v uz$im smyslu je nespravné, nebot krajsky soud
v odst. 49 odtivodnéni rozsudku posuzoval stav vyvolany UP se stavem hypoteticky horsim
(pokud by koridory byly vedeny bez zjevného dtvodu), namisto toho, aby porovnal verejny
,e. I . o AR vV . / v
zajem na vybudovani koridora s hrozici 4jmou stézovatelky. Krajsky soud zde opakované
vytykal obecnost argumentace ohledné alternativnich tras, kterou stézovatelka ovsem
M 4 4 b 4 4 4 o 4 Ve 4 vV Vv 4 ./
uplatnila ve vztahu k vyvracent legitimniho cile. Nasledky zptsobené ptijatym resenim ji
zpusobi provozni obtize, které stézovatelka dle sveho nazoru popsala dostateéné. K samotné
vysi hrozicich naklada stézovatelka uvedla, ze jeji vyse je snadno predstavitelna a mohla ji
sdélit pfi provedeni uclastnického vyslechu. Dodala, ze fizeni neni ovlidino koncentraci
ditkaznich navrbii a soud ji proto mohl vyzvat k doplnéni téchto udaja.

[33] Ve tfetim bodé [ad 3)] stéZovatelka brojila proti zavérim krajského soudu ohledné
interakénich prvka IP HO101, IP HO104 a IP HO105 (tykaji se vysadby stromoradi - pozn.
NSS). Krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze se jedna o namitky tykajici se priméfenosti,
které nebyly uplatnény v ramci namitek v UP, a proto se nimi nezabyval. StéZovatelka
v ¢asti B. namitek ze dne 14.9. 2018 argumentovala proti vymezeni interakénich prvka
aproti jejich charakteru jakozto vefejné prospésnych zafizeni. Neni podstatné,
ze v namitkach absentovalo oznadeni zkratkou IP HO, nebot je tieba namitky posuzovat
dle jejich obsahu. Krajsky soud proto pochybil, pokud se pfiméfenosti zasahu v podobé
ztizeni interakénich prvka nezabyval a nezkoumal, zda se odpirkyné touto namitkou
vyporadala dostate¢né odborné. Bez posouzeni zustala také namitana neexistence vetejného
zajmu na vymezeni interakénitho prvku IP HO101; odplrkyné v oddvodnéni popsala
pozitivni dopady vysadbou stromotadi, avsak jednalo se o ptinos soukromy, nikoli vefejny.

[34] Konecné, ve étvrtém okruhu kasaénich namitek [ad 4)] stézovatelka uplatnila
namitky vudi existenci verejného zajmu na vymezeni verejné prospéSnych staveb. Krajsky
soud shledal vefejny zijem v pottebé zvysit prostupnost krajiny atim zprostfedkované
zajistit pravo na pfiznivé zivotni prostredi. StéZzovatelka zastavala nazor, Ze existence
verejného zijmu na zvyseni prostupnosti krajiny nebyla fadné ovéfena, a proto nemuize
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obstat anitento zavér. Nadto existence vefejného zijmu na prostupnosti krajiny
neodtivodriuje existenci vefejného zajmu na vymezeni verejné prospésnych staveb, naptiklad
na koridorech K.D09 a VPS-09 (prfezdova komunikace k vodojemu a k trafostanici -
pozn. NSS), které nebyly zfizeny zatimto 0lelem, ale pro obsluhu energetického
a vodohospodarského zarizeni. Stézovatelka ma za to, ze vefejny Gcel bylo tfeba prokazat
u kazdé jednotlivé stavby. Dale namita, Ze ani prostupnost krajiny ¢i pravo na ptiznivé
zivotni prostfedi nemohou byt relevantnim vefejnym zajmem pro to, aby stavba mohla byt
v vV o+ v VvV ’ , , . oqe v
oznalena za vefejné prospésnou dle §2 odst. 1 pism.n) stavebniho zakona, jelikoz
se nejedna o infrastrukturu urcenou k rozvoji ani ochrané Gzemi obce. Jedna se o verejny
zajem, nikoliv vSak dle stavebniho zakona, aby stavba mohla byt oznalena za vetejné
prospé$nou. Vefejny zajem na zfizeni cesty neni tam, kde existuje dostate¢na sit cest
a alternativni komunikacni spojeni, a kde maji cesty slouzit skupiné chodct a cyklista
o oo I ARE . . . v ’ . v 7 v Vv .
a jejich zajmove cinnosti, nikoli vsak nezbytné komunikacni potrebé; to plyne i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 5 As 11/2003 - 66).

[35] Stézovatelka uzavira, ze rozsudek krajského soudu je opét neprezkoumatelny,

v/ v 4 4 M . Vv/ 4 4 v/ 1° M 4 4 4 .
poptipadé nezakonny a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud nafidil jednani, v ramci
néhoz by sam provedl navrhované dikazy.

[36] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze krajsky soud pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu respektoval, a proto je jeho rozsudek v souladu se zakonem.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[37] Osoba zadlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[38] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti s ohledem
v M / oV v 7/ A% Vv a4 N
na to, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost stézovatelky v téze véci. Podle § 104 odst. 3
4 v 4 v 7/ /v 4 v/ 4 /o v/ o
pism. a) s.t.s. opakovana kasaCni stiznost neni pfipustna, svyjimkou pripada, kdy
VvV 7./ \4 M / v/ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/
stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As79/2009 - 165, nicméné dospél k zavéru, zesohledem naddlel citovaného
4 / M 4 i M vv/ /4 4 v / 4 .
ustanoventi, kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval otazkami,
ke kterym jiz v pfedchozim zruSujicim rozsudku v dané véci vyjadril svij zdvazny pravni
nazor, nebude kasatni stiznost proti druhému ¢idalsimu rozhodnuti krajského soudu
nepripustna ani v pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti krajského
soudu pouze pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni a nevyjadril se nijak
k meritu véci. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatoval v pfedchozim
v/ 4 v v / v/ 7/ v/ 4 4 v /
fizeni neprezkoumatelnost zruseného rozsudku spocivajici v nevyporadani nékterych
zalobnich namitek (v podrobnostech odst. [2] az [5] vyse). Ulozil mu proto povinnost tato
4 i M vV/ 4 4 v / / 4 /4
pochybeni napravit. Nejvyssi spravai soud se tedy nemohl k nékterym spornym otazkam
v / e/ Ve o+ 7 / ’ ’ ’ . 1. v e e . /
v predchozim rozsudku vyjadtit svij zavazny pravni nazor, jelikoz se jimi krajsky soud
nezabyval a nebylo proto mozné jeho zavéry jakkoli predjimat. Podminka pripustnosti
/ v 7 /v i / N4 4 4 v eV
opakované kasac¢ni stiznosti vyplyvajici z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. byla jiz
M o v bl vV M 4 v 4 v M /
jen z tohoto davodu naplnéna, nebot stézovatelka rozporuje pravé zavéry krajského soudu,
které dosud nebyly Nejvyssim spravanim soudem prezkoumany.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje kasaéni stiznost za pfipustnou a prezkoumal
proto napadeny rozsudek v jejim rozsahu (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.)
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az divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

[40] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[41] Nejprve je vhodné uvést, ze k povaze soudniho prezkumu uzemné planovaci
dokumentace se Nejvyssi spravni soud vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 10 As 226/2019 - 51, vnémz (vintencich predchazejici judikatury) konstatoval,
ze prijeti konkrétniho tzemniho planu je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu uzemni Samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku. Nepfiméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti
Uzemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci (viz také rozsudek
tohoto soudu ze dne 2.2.2021, ¢.j.6 Ao 6/2010 - 103, ¢.2552/2012 Sb. NSS). Soudy
se tedy pii hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace tidi zasadou zdrzenlivosti
a principem proporcionality. Ke zruseni uzemniho planu soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li
zakon (at jiz v procesu prijimani uzemniho planu, ¢ivlastni zvolenou podobou regulace
Uzemi) porusen v nezanedbatelné mive, tj.intenzité zpochybnujici zdkonnost vydaného
opatteni obecné povahy. Ulohou soudu je brénit jednotlivce pfed excesy v tizemnim
planovani, nikoliv izemni plany dotvaret ¢i korigovat (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudim proto nepfislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob jeho funkcniho
vyuziti ¢iregulace. Soud pouze zkouma, zda pfislusny organ postupoval pti pofizovani
Uzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 18.7.2006, ¢.j.1 Ao 1/2006 - 74, ¢.968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
ze uzemni plan urcuje vyuziti konkrétniho zemi, maze logicky zasahnout do vlastnickych
¢ijinych véenych prav konkrétnich osob i zptisobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li tyto
zasahy nezbytné, Ustavné legitimni, odivodnéné zakonnymi cili, pro dotlené osoby co
nejvice Setrné, avedou-li k zamyslenému cili rozumné (nediskriminacnim zptsobem
as vyloucenim libovile), pak neni dan prostor pro zasah soudni moci do takto pfijatého
feseni (viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[42] Optikou vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud nahlizel na stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky. Pro prehlednost se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami
ve stejném poradi, v jakém byly uplatnény.

[43] 'V prvnim okruhu stézovatelka namitala, ze nebyla odptrkyni ptizvana k zadnému
. o v o RPN ’ v v / . / <7
jednani ohledné zpusobu reseni UP. Toto tvrzeni obsah predlozeného spisového materialu
ovSem vyvraci. Ze str. 126 textové ¢asti UP (viz bod ,, Vyhodnoceni) se podava, ze minimalné
dne 18.4.2017 se uskute¢nilo jednani mezi odpirkyni, stézovatelkou, zpracovatelem
a potizovatelem UP, jehoz vysledkem bylo vyfazeni nékterych dopravnich koridord
nebo jejich dasti jako verfejné prospésnych staveb na dkor prostupnosti krajiny; ponechany
byly cesty zajistujici nezbytné pfistupy k nemovitostem obce astatu. Je proto ziejmé,
v . M v c . ’ Vo . 4 4 . o Ve / 4 \4 . i

ze mezi stranami probéhlo minimalné jedno jednani. Nadto je dulezité uvést, ze i za situace,
kdy by se zadné jednani nekonalo, nejednalo by se o pochybeni odplrkyné. Vlastnici
dotéenych nemovitosti maji k dispozici nastroje, jejichz prostfednictvim se mohou zapojit
do procesu tvorby UP, popfipadé ovlivnit jeho finalni podobu, a to naptiklad na vefejném
projednani navrhu UP (§ 52 odst. 1 stavebniho zakona) ¢i mohou uplatnit namitky,
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popripadé pfipominky (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Ze zadného pravniho predpisu
ale nevyplyva povinnost obce & pofizovatele UP jednat s dotéenymi vlastniky o finalni
podobé UP mimo tyto instituty. Jestlize tedy odpirkyné se stéZovatelkou jednala
1 mimo jeji zadkonné povinnosti, 1ze to chapat jako jeji vstiicny postup napliujici pozadavky
§4 odst. 4 spraivniho fadu (ty se uplatni ve vSech postupech vefejné spravy, nejen
ve spravnim fizeni).

[44] Pokud jde o tvrzeni, ze se krajsky soud odklonil od zdvazného pravniho nazoru
vysloveného ve zrusujicim rozsudku NSS, konstatoval-li (na rozdil od kasacniho soudu),
4 4 M vV Vv 4 . 4 VvV M vVv/ 4 4
ze namitky stézovatelky byly obecné, ani s timto argumentem stézovatelky Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. V odst. 43 oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud sice zminil obecnost
v 4 4 * . v 4 . 4 7 7/ /4 4 .
zalobnich namitek, jednalo se vsak o namitky tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti
odtvodnéni napadeného UP, nikoli namitky smérujici do samotného vécného posouzeni
. . / /7 ’ o v 4
proporcionality. Naopak, ta byla v nasledujicich odstavcich odavodnéni podrobena
detailnimu prezkumu, kde se krajsky soud zabyval jednotlivymi body algoritmu prezkumu
(zemnich plant.

[45] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani tvrzent, ze neni zfejmé, zda krajsky soud
vitbec proved! dikaz nimitkami stéZovatelky uplatnénymi v pribéhu p¥ijimani UP. Zde je
tfeba nejprve zminit, Ze se jednalo o nimitky uplatnéné v pribéhu potizovani UP dle § 52
odst. 2 stavebniho zdkona, procez jsou soucasti spisového materialu vedeného v této véci.
Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z listin obsazenych ve spravnim spisu (stricto sensu
se nemusi jednat o spravni spis ve smyslu § 17 spravniho radu), neprovadi tim dokazovani
vesmyslu §52 s.t.s. (srov.napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 14.5.2015,
C.j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS,
nebo ze dne 22.5.2019, ¢.j.3 Afs 194/2017 - 25). Tento postup tedy neni v rozporu
se zasadou, dle niz dokazovani soud provadi vzdy pti jednani. Fakt, ze krajsky soud listiny
obsahujici namitky stézovatelky neprovedl jako listinny dikaz u natizeného jednani
tedy neznamena, ze by se s obsahem téchto listin (zpisobem, ktery se nepfi¢i zakonu)
neseznamil. Ostatné, v odst. 43 odivodnéni svého rozsudku krajsky soud existenci téchto
namitek reflektoval a stru¢né na né zareagoval.

[46] K namitkam tykajicim se (ne)potrebnosti zticeni dopravnich koridort ajejich
konkrétniho umisténi (v rozsahu uvedeném v odst. [23] a [24] vyse) Nejvyssi spravni soud
opétovné zduraziuje, ze Uzemni plan, respektive jeho konkrétni podoba je v principu
politickym rozhodnutim vefejnopravni entity, které nejsou soudy po vécné strance
opravnény prezkoumavat (viz odst.[42] vyse). Krajsky soud proto nebyl opravnén
posuzovat, zda mnozstvi dopravnich koridoru ajejich konkrétni umisténi je nejlepsim
feSenim pro regulaci feSeného Gzemi. Krajsky soud byl opravnén hodnotit napadeny UP
pouze v rozsahu vyse vylozeném. Samotnym vécnym posouzenim proporcionality se bude
Nejvyssi spravai soud blize zabyvat nasledné, v ramci posuzovani druhého okruhu kasaénich
namitek.

[47] Co setyce argumentace stézovatelky tykajici se nezohlednéni zhorSeni podminek
jejiho zemédélského hospodareni prijatou regulaci (viz odst. [25] vyse), Nejvyssi spravai soud
nesdili nazor stézovatelky, ze na tuto jeji argumentaci reagovala odpurkyné neadekvatné
(nevybiravé) a rovnéz nedostate¢né porovnala pfinos schvalenych opatteni na strané jedné
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a zasah do prav stézovatelky na podnikani na strané druhé. Stézovatelka sama v namitkach
uvedla, ze branky v ohradach nejsou v posuzovaném pripadé ptijatelnym fesenim s ohledem
na agresi chovaného plemene dobytka. Odpurkyné nato pod pism.g) zareagovala tak,
ze J[V)astnik pozemku nemiiZe jako argument pouzivar agresi jim zvoleného chovaného
plemene. Vybér chovaného dobytka je jeho osobni volbou a nemiize si proto brat obyvatele sidla
jako rukojmi a prakticky je drZet v sidle, ve prospéch neomezeného pohybu dobytka. Pro trvale
udrZitelny rozvoj vizemi ne nutné najit rovnovibu mezi pravy clovéka a zvivete, obyvatel
a podnikatelii. Tohoto se izemni plan snazi docilit minimalnimi zdsahy do prav spolecnosti
pro zajisténi  zakladnich potreb ostarnich wuZivateli wvolné krajiny.“ Tato argumentace
odptrkyné je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu logicka, racionalni a adekvatné
reaguje na stézovatelkou uplatnéné namitky. V dalsi namitce stézovatelka uvedla, ze zfizeni
cest by pro né znamenalo investi¢ni naklady, které ovsem blize nespecifikovala. Stézovatelka
tak nemohla ocekavat vice konkrétni reakci, nez které se ji dostalo.

[48] Kasacni soud proto poklada reakci odptrkyné zcela adekvatni mire obecnosti
uplatnéné namitky. Zaroven dodava, ze je pouze volbou stézovatelky, jaké plemeno dobytka
bude chovat, aproto je také vyluéné nani, aby sijeho chov zabezpecila. Nelze proto
Ve ’ vV v v 2% ’ / g . . . /
prijmout tvrzeni stézovatelky, Ze az s u¢innosti nového UP ji vznikla povinnost chovany
agresival dobytek zabezpelit, jelikoz vzhledem k jeji argumentaci se tato skutecnost jevi
logickou i bez vymezeni novych dopravnich koridoru; ztizenim téchto koridort se pouze
/NI v 4 4 v 4 M vVv/ 4 4
zvy$l mnozstvi takto provedenych opatreni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
divodnou ani namitku, ze by z reakce odpturkyné nebylo ztrejmé, jak se k této namitce
postavila.

[49] Z vyse uvedeneho je proto zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud namitky uplatnéné
v prvaim okruhu neshledal davodnymi.

[50] Vedruhém okruhu stézovatelka predev$im opakované namitala nespravnou
interpretaci navrhovaného dukazu odbornym stanoviskem kancelate RAVAL ajeho
neprovedeni krajskym soudem. Stézovatelka ma zato, ze krajsky soud toto stanovisko
’ v 1 . ’ . ’ ’ , . ° v .

nespravné vyhodnotil jako navrhované alternativni vedeni dopravnich koridort, ackoliv
se jednalo o zakres stavajicich cest, jenz mél podporit tvrzeni stézovatelky o dostatecnosti
stavajicich tras. Této argumentaci lze prisveédcit, nebot ze zalobniho navrhu je vskutku
patrné, ze tento dukaz stézovatelka vazala k tvrzeni o nepottrebnosti vymezeni novych
koridort a nikoli jako navrh alternativnich tras. Nicméné, i pres nespravnou interpretaci
tohoto dikazu krajskym soudem, nema Nejvyssi spravni soud zato, ze by se jednalo
o natolik zavazné pochybeni, jez by mélo vliv nazikonnost napadeného rozsudku.
Z kasalni stiznosti se podava, ze dikaz mél podlozit tvrzeni stézovatelky, ze polet

4 7/ M v / / 4 v / v 4 vV . /
stavajicich tras je pro obsluznost v daném uUzemi dostateny. Je vsak také zfejme,
v vV vV Vv Vv . /. *eV_V 4 4 /7 4 Ve 7
ze stézovatelka dostatecné nerozlisovala (i) zajem na zajisténi obsluznosti Gizemi pro urcity
(pfedem typové definovatelny) okruh osob aza konkrétnim Gcéelem (naptfiklad obsluha
trafostanice ¢ vodojemu), coz ov§em nebylo stézejnim cilem UP pro vymezeni dopravnich
koridorg, a (ii) stézejni cil pro vymezeni novych koridort, kterym bylo zvyseni otevienosti
krajiny, tedy zvySeni jeji prostupnosti pro verejnost (tzn. pro neurcity okruh osob
bez konkrétniho Gcelu). Tyto Glely nelze zaménovat, aproto dikaz odbornym
stanoviskem, podporujicim tvrzeni stézovatelky o zajisténi obsluznosti ve smyslu bodu (1)
vyse, nebyl zplsobily vyvratit zavéry odplirkyné o nezbytnosti a ptiméfenosti vytycenych
koridort pro zajisténi vétsi prostupnosti krajinou pro verejnost.
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[51] Dale stézovatelka ke kazdému jednotlivému koridoru uvedla divody, proc jej
nepovazuje za potrebny. Jednalo se zejména o divody spojené se zajisténim ptistupu
do dané oblasti.

[52] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nezbytné zddraznit, ze pfevazna Cast
dopravnich koridort byla v UP vyty¢ena z divodu umoznéni p¥stupu vefejnosti do krajiny
a zajiSténi jeji prostupnosti, v reakci na ohrazeni (tedy zneptistupnéni) velkych ploch
stézovatelkou pro potreby jejtho zemédélského hospodareni; nékteré koridory byly
vytyceny pro zajisténi obsluhy zafizeni technické infrastruktury (vodojemy, trafostanice).
Stézovatelka ovsem celou argumentaci ohledné nepottebnosti jednotlivych koridort zalozila
pouze na skutecnosti, ze dosavadni cestni sit umoznuje dostateény pfistup uréitému okruhu
osob za urcitym cilem (naptiklad sprava trafostanice, vodojemu, lesni cesty apod.). Pomiji
tedy, %e jednim z cila UP v Yedené lokalité bylo umoznéni pistupu do krajiny a priichod
skrze ni Siroké vefejnosti, ktera nema takové opravnéni na zakladé specialniho zikona
(naptiklad energetického zékona). Odptrkyné tyto dévody uvedla v textové ¢sti UP a také
ve vyporadani namitek opakované (napiiklad na str. 53 - 54, 56 - 57, 61 - 62, 67, 78, 80, 87,
120- 124, 125-126); je proto zfejmé, ze sejednalo o vyznamny cil. Argumentace
stéZovatelky se tak miji se stéZejnim cilem vymezeni dopravnich koridort UP v feSené
lokalité, nebot poukazovala pouze na dostate¢nost cestni sité z pohledu obsluznosti daného
(zemi a propojenosti jednotlivych ¢asti, nikoli vak z pohledu prostupnosti krajiny. Za této
situace proto nebylo tfeba, aby se krajsky soud individualné zabyval jednotlivymi koridory.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zadné argumenty, jez
by byly zptisobilé vyvratit divody pot¥ebnosti uvedené v UP.

[53] Pokud jde o posouzeni kritéria minimalizace zisahu do prav stézovatelky, zde
stézovatelka namitala, zeji bylo krajskym soudem vytknuto, Ze pozemky oplocuje
a zamezuje pristupu na né. Tomuto tvrzeni nema kasaéni soud co vytknout, jelikoz
odpovida realité a jedna se také o rozhodujici divod, pro¢ odpurkyné pristoupila k vytyceni
dopravnich koridorti. Argumentace stézovatelky, ze umoznuje pruchod pres své pozemky
kazdému, kdo na tom ma divodny zajem, se opétovné miji hlavnim Ucelem zfizovanych
dopravnich koridort; prostupnost pres pozemky ma byt umoznéna vetejnosti, nikoli pouze
tém, kdo na tom maji (a prokazi) divodny zajem (viz predchozi odstavec).

[54] Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze neni zrejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru,
ze nedojde k zasahu do vlastnického prava a prava na podnikani stézovatelky ve vétsi mire.
Krajsky soud v odst. 48 odivodnéni svého rozsudku ptipustil, ze k zasahu do prav
stézovatelky dojde, avsak nadale budou zachovany velké kompaktni plochy, umoznujici
stézovatelce zemédélsky hospodafit. K tomu dodal, ze z textové casti UP je zrejmé,
ze po jednani stézovatelky a odplirkyné doslo k redukci koridort, zcehoz dovodil,
\4 o v / 4 M i M 4 4 vV Vv

ze se odpurkyné zabyvala otazkou minimalizace zasahu do prav stézovatelky. Tato
argumentace je logicka aodpovida skutkovym zjisténim. Pokud krajsky soud v této
souvislosti uvedl, ze zasah mohl byt i vétsi, mél ocividné na mysli situaci, kdy by nedoslo
k vypusténi nékterych koridorl, ¢imz podpofil tvrzeni, ze se 1 odpirkyné touto otazkou
zabyvala. Stézovatelka pfitom neuvedla konkrétni okolnosti, které by ji znemoznily

v 4 /. 4 4 o4 vV 1V 4 v 4 Ve V /4 4

pokracovat v daném tUzemi ve stavajicim zemédélském hospodafeni (¢i ze by zasadnim
zpusobem tuto ¢innost omezily)
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[55] V této souvislost proto nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, ze ji byl krajsky
soud povinen vyslechnout ke sdéleni konkrétnich nakladd, které bude nucena vynalozit
na Gpravu stavajicich ohrad v désledku zmén predvidanych UP. Je tfeba upozornit,
ze kvalita zalobnich namitek pfedurc¢uje miru podrobnosti jejich vyporadani. Neni
povinnosti ani opravnénim soudu za Gcastnika fizeni domyslet jeho argumentaci;
takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu a prebiral by roli advokata
(srov. naptiklad rozsudek tohoto soudu dne 26. 5. 2016, C. . 2 Azs 113/2016 - 26, ¢i ze dne
21.5.2018, ¢.j.7 As 128/2018 - 17 atam citovana judikatura) Jedna se o odraz dispozi¢ni
zasahy, kterou je rizeni pred spravnimi soudy ovladano. Je to zalobce, ktery vymezuje
predmét prezkumu spravniho soudu adivody, pro které ma napadené rozhodnuti
za nespravné. Po zalobci neni nutné pozadovana podrobna znalost pravnich predpisu, vzdy
vSak musi konkrétné vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkonu,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému napadenym aktem dopustit (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 20.12.2005
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.  NSS). Proto ivotazce vzniku vynucenych
budoucich nakladu to byla stézovatelka, ktera byla povinna uvést konkrétni tvrzeni a tyto
naklady specifikovat. Nadto ani Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by se mélo jednat
o takové investice (napriklad ztizeni dalstho oploceni, vytvoreni vstupnich branek apod.),
jez by byly zpusobilé ohrozit podnikani stézovatelky. Ani tuto namitku neshledal kasa¢ni
soud divodnou; kritérium minimalizace zasahu do prav stézovatelky tak bylo posouzeno
spravneé.

[56] Konecné, vramci druhého okruhu namitek stézovatelka vyjadfila nesouhlas
s posouzenim proporcionality pfijaté regulace v uzsim smyslu; krajsky soud dle jejiho
nazoru posuzoval stav vyvolany UP jen se stavem hypoteticky hor$im. Ani toto tvrzeni
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym. Krajsky soud v odst. 49 odavodnéni svého
rozsudku totiz pouze uvedl jako priklad situaci, kdy by byly koridory vedeny napriklad
klikaté acilené pouze po pozemcich stézovatelky. V takovém pripadé by se jednalo
ze strany odpurkyné o nezduvodnitelny postup asoud by proti takovému excesu byl
povolan zasahnout (v podrobnostech odst. [42] vyse). Krajsky soud ovSem soucasné dospél
k zavéru, ze takova situace nenastala azadny exces v posuzovaném pripadé neshledal;
koridory jsou vedeny v ptimych liniich tak, aby odpovidaly deklarovanému cili.
Porovnanim vetejného zajmu a zasahu do prav stézovatelky se pak krajsky soud podrobné
zabyval na str. 14 rozsudku, kde konstatoval, ze v posuzované lokalité je nutna koexistence
dvou protichidnych zajma - zajmu stézovatelky nerusené hospodatit a podnikat na strané
jedné a nastrané druhé zajmu natom, aby byl zajistén v maximalni mite pohyb osob
ve venkovské krajiné. Krajsky soud dospél k zavéru, zZe prijaté teSeni je kompromisem
mezi témito zajmy. Cestni sit byla na zakladé jednani stran zredukovana, stéZzovatelka nadale
disponuje kompaktnimi celky pastvin pro vykon své hospodarské ¢innosti, a soucasné je
umoznén pruchod krajinou pro vetejnost. Nejvyssi spravni soud nema k tomuto zavéru co
dodat a plné s nim souhlasi. Pokud jde o tvrzeni, ze procesni Gprava nebranila stézovatelce
predkladani dikaznich prostfedkd v ramci soudniho fizeni, s timto nazorem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Nicméné, jak bylo vyse vylozeno, jakkoli odmitnuti provedeni
dtkazu stézovatelkou predlozenym odbornym stanoviskem nebylo ze strany krajského
soudu opteno spravné divody, nemélo to vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Ani tuto
namitku proto neshledal dvodnou.
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[57] Vetfetim okruhu kasa¢ni stiznosti stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem,
ktery se odmitl zabyvat pfiméfenosti interakénich prvka IP HO101, IP HO104 a IP HO105,
v v 4 v A /4 . Vo v Vv /4 Vv 4

vCetné vymezeni prvné zminovaného prvku jako verejné prospésného opatreni VPO-01,

nebot dle jeho nazoru nebyly namitky uplatnény dfive, pfisamotném pfijimani UP.

Stézovatelka namita, ze v ¢asti B. namitek ze dne 14. 9. 2018 uplatnila namitky ke vsem
A 4 v 4 VeV v o v 4 4 . 4 o v 4

zminovanym opatfenim, pricemz pro oduvodnéni prvniho z nich odkazala na odivodnéni

k prvkim  zbyvajicim. Dle stézovatelky proto krajsky soud pochybil, odmitl-li
Ve Vv 4 4 v v/ VA v /7 o v v /

se primérenosti zasahu v podobé zfizeni interakénich prvka vécné zabyvat.

[58] Interakénimi prvky se krajsky soud zabyval v odst. 42 odGvodnéni napadeného
rozsudku. Je pravdou, ze v namitkach ze dne 14. 9. 2018 stézovatelka namitala nesouhlas
s vymezenim vefejné prospé$ného opatfeni VPO 01, kcemu uvedla, ze ,nesoublasi
s vymezenim interakcnibo proku lokalnibho - vysadba stromoradi, a to se shodnych duvodi, jez
jsou uvedenry nize k VPO-04 a VPO-05.“ K vymezeni verejné prospésnych opatreni VPO 04
a VPO 05 (vnavaznosti navymezeni interakénich prvka IP HO104 aIP HO105)
pak stézovatelka uvedla, ze ,vlastnik nesoublasi s vymezenim interakini proku lokdlnibo -
vysadba stromoradi podél cesty v pivodnim navrbu oznaceném jako K.D.15 a K.D.16. Cesta je
vylucné soukroma a vereiné nepristupna. Cesta slouzi vylucné vlastnikovi pozemkdi k pobybu
na pozemcich. Pozemky slouZi jako pastviny, mize vzniknout potreba prizpusobeni trasy cesty
novym potrebam pri hospodareni na pozemcich. Viastnik pripadné osadi podél cesty sam dle svého
uvazeni stromy, nesoublasi vsak se statusem VPO, jednd se o zcela neprimérené omezeni jeho
vlastnického prdava, které neni nicim odiivodnéno.

[59] Z vyse citovanych &asti rozhodnuti o nimitkach, jeZ je soudasti textové &asti UP,
tedy vyplyva, ze stézovatelka skutecné odkazala na dast namitek tykajicich se vefejné
prospésnych opatfeni VPO 04 a VPO 05, avsak aniv ramci téchto namitek neuplatnila
dostatecné konkrétni argumenty, z nichz bylo seznatelné, pro¢ vymezeni interakénich prvku
povazuje za neprimérené. Uvedené duvody jsou velmi obecné, neni ztejmeé, pro¢ by mélo byt
do budoucna s trasou stavajici cesty jakkoli hybano, stézovatelka rovnéz nezpochybriuje
(v UP vysvétlenou) potfebu vysazeni strom@ podél cesty, pouze si vyhrazuje pravo udinit
tak sama, podle své tvahy. Nejvyssi spravni soud proto prisvédéil krajskému soudu,
ze stézovatelka de facto neuplatnila  dostatecné  konkrétni namitky = tykajici
se (ne)primérenosti prijateho reSeni. Nelze rovnéz prehlédnout, ze krajsky soud odmitl
argumentaci stéZovatelky té% s poukazem na koncepéni povahu UP, ktery sice uréuje zptisob
vyuziti Uzemi, nezaklada v$ak vlastnikim dotéenych nemovitosti povinnost stanovené
interakéni prvky sam zrizovat; s timto nazorem krajského soudu stézovatelka nepolemizuje.

[60] V této souvislosti stézovatelka také namitla, Ze vymezeni interakéniho prvkua IP
HO101 nebylo odtvodnéno verejnym zajmem. Témito namitkami se odpurkyné v textové
tasti UP zabyvala nastr. 124 vrimci vyporadani nimitek sté¥ovatelky. Uvedla,
ze stromoradi pomaha stabilizovat charakter 4zemi, zvySovat druhovou pestrost zivodichu
asekundarné ipastvin, pomaha vytvorit stin, ktery zlepsi podminky pro pasouci
se dobytek, bude slouzit jako vétrolam. Stromoradi je zde pospano také jako protierozni,
stabilizaéni prvek, jez se neopomenutelné podili na udrzitelném rozvoji krajiny. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze by nebyl uveden, vefejny zajem na vysadbé stromoradi.
Odputrkyné uvedla dostatecné konkrétni divody, jez dokladaji existenci vetrejného zajmu.
Zejména protierozni charakter a druhovou riznorodost Ize chapat jako jednu z esencialnich
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slozek priznivého zivotniho prostfedi. Je proto zfejmé, ze verejny zajem byl odpurkyni
jasné uréen a byl z UP seznatelny. Anitento okruh namitek proto neshledal Nejvyssi
spravni soud dtvodnym.

[61] Konelné, se Nejvyssi spravni soud zabyval poslednim (¢tvrtym okruhem) namitek.
V ném stézovatelka v prvé radé namitala, ze nebyla prokazana existence vefejného zajmu
na nutnosti zvysit prostupnost krajinou (viz bod 4.2 kasalni stiznosti). Touto otazkou
se kasa¢ni soud jiz zabyval, a to v odstavcich [53] az [57] vyse a dospél k zavéru, ze jednotliva
kritéria algoritmu pfezkumu UP byla krajskym soudem posouzena spravné. Krajsky soud
na str. 14 odavodnéni rozsudku situaci mezi odpurkyni a stézovatelkou vystizné zhodnotil
a uvedl, ze v Gizemi je nutna koexistence dvou protichtdnych zajmu, a to soukromého zajmu
stézovatelky na strané jedné a zajmu obyvatel na prostupnosti krajiny a s tim spojené pravo
v/ i / V- 4 v 4 v 4 4 v i vV - 4

na prizniveé zivotni prostredi na strané druhé. Neni tedy pravdou, ze by existence vefejného
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zajmu na prostupnosti Kkrajiny nebyla dana. Odplrkyné uvedla logické a obhajitelné
argumenty, pro¢ pristoupila k tomuto kroku.

[62] Pokud jde o argumentaci, ze koridor KD 09 (VPS 09) nebyl ztizen za icelem zvyseni
prostupnosti krajiny, ale pro obsluhu energetického a vodohospodarského zarizeni,
Nejvyss$i spravni soud proti ni ni¢eho nenamita; neni ovSem ztrejmé, co touto namitkou
stézovatelka rozporovala. Je evidentni, ze nékteré koridory byly vymezeny za Gicelem
zvyseni prostupnosti krajiny, avsak u koridoru VPS-09 tento divod uveden nebyl (viz str.
56 textové Casti UP). Vetejny zdjem na vymezeni tohoto koridoru byl dan zaji$ténim
ptistupu ke stavbam, jez zabezpeluji vetrejnou infrastrukturu [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2
stavebniho zakona], nikoli za Gcelem zvySeni prostupnosti krajiny.

[63] Co setyce verejné prospésnych staveb, které byly podminény verejnym zajmem
na zvySeni prostupnosti krajiny, zde kasa¢ni soud dospél k zavéru, zeiu verejné
prospésnych staveb je mozné akceptovat takto vymezeny vefejny zajem. Jak vyplyva z § 2
odst. 1 pism.l) stavebniho zakona, za verejné prospésnou stavbu je povazovana stavba
pro verenou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané vizemi obce, kraje nebo stdtu,
vymezend ve vydané sizemné planovaci dokumentaci. Nejvyssi spravai soud odmita nazor
stézovatelky, Ze vymezeni dopravnich koridor v nezastavéném Gzemi za Gcelem zajisténi
prostupnosti krajiny nelze podradit pod pojem rozvoj obce. Dle nazoru tohoto soudu nelze
uvedeny pojem vykladat Gzce, jak to Cini stézovatelka, nebot zajisténi prostupnosti krajiny
nepochybné povede ke zvyseni komfortu bydleni obyvatel obce a jejich navstévnikd, na néz
je potencialné navazan naptiklad rozvoj sluzeb v obci. Toto vymezeni rovnéz koresponduje
s cili a ikoly tzemniho planovani vymezenymi v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Ani tyto
namitky proto neshledal Nejvyssi spravni soud ddvodnymi.

[64] ZevSech shora uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[65] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka byla v fizeni
v 4 /v . v / Vv 4 4 4 4 o */ 4 v/ 4

o kasadni stiznosti procesné netspésna, pravo na nahradu nakladu ji proto nenalezi. Pravo

na nahradu nakladt fizeni tak ma procesné uspésna odpirkyné. Jde o naklady zastoupeni

advokatem, jenz Nejvyssi spravni soud povazuje - shodné jako predtim krajsky soud -
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za Ulelné vynalozené, jelikoz odplrkyné je malou obci, ktera nedisponuje personalnim
substratem odpovidajici odbornosti zptisobilym hajit odprkyni v soudnim fizeni (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, cirozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019,
&5, 7 As 461/2018 - 23).

[66] Naklady odpirkyné jsou tvofeny castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) podle§7, §9 odst.4 pism.d) a§11 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“); Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaja zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce odpurkyné platcem
dané z ptidané hodnoty, zvy$uje se uveden4 odména o &stku odpovidajici této dani. Castku
4 114 K¢, predstavujici nahradu naklada fizeni, je stézovatelka povinna zaplatit odptrkyni
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

[67] O nahradé nakladG osoby z(lastnéné natizeni bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 (za pouziti § 120 s.f.s.), podle kterého osoba zGcastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, ledaze jde o naklady, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, anebo opalny postup odivodiiuji
okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Jelikoz zadna z uvedenych vyjimek nebyla v dané véci
v \4 % v 4 v/ 4 4 ’ 4
naplnéna, bylo rozhodnuto tak, Ze osoba zicCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. bfezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



