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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové ve véci zalobce: S. H., zastoupen
advokatem JUDr. Jaromirem Jerabkem, Staré namésti 67, Rychnov n. Knéznou, proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2023, ¢j. 106281/2022/KUSK, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Praze zedne 31.1.2024, ;.
52 A 14/2023 - 24,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 4 114 K¢ do rukou
jeho zastupce, advokata JUDr. Jaromira Jefabka, ve lhtté tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  V fijnu 2021 se zalobce podle rozhodnuti Méstského Gradu Podébrady ze 4. 8. 2022
(dale také jen ,prvostuptiové rozhodnuti) dopustil prestupku tim, ze fidil motorové
vozidlo, ackoliv mu byl na zadkladé pfikazu Méstského Gradu Hranice ze dne 6. 9. 2021
pravomocné ulozen spravni trest zdkazu dinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych  vozidel nadobu 0d22.9.2021 do22.5.2022. Jelikoz tedy byl
dle prvostuptiového rozhodnuti pikaz MU Hranice v dobé spichani prestupku v pravni
moci, uznal Méstsky (rad Podébrady Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e) bodu 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu), kterého se mél dopustit
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porusenim § 3 odst. 3 pism.a) téhoz zakona, nebof dne 30. 10.2021 fidil na pozemni

komunikaci vozidlo, ackoliv mél predtim podle § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
/ Ve 1°V /4 4 v 4 4 4 4 M 4 / v

pozbyt fidi¢ské opravnéni nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest

zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

[2]  V prubéhu prestupkového ftizeni zalobce prostfednictvim svého zastupce uvadél,
v . IR . / vV e ey . v v /
ze mu Lhranicky“ prikaz nebyl nikdy oznamen, protoze jej prevzal jeho bratr, u néhoz ma
béhem pobytu ve Velké Britanii hlasen trvaly pobyt. ZalobcGv bratr vSak nebyl opravnén
zasilku prevzit, takze ackoliv 13. 9. 2021 prikaz osobné prevzal, neznamena to, ze byl pfikaz
fadné doruden. Osobni prevzeti zasilky bratrem zalobce potvrzuje dorucenka, podle niz

v / J v 4 v % b4 / 4 M 4 v i i
méla byt zasilka prevzata na zakladé blize nespecifikované plné moci. Pravé existenci
zminéné plné moci vsak zalobce zpochybnuje. Podle jeho slov nebyl bratr zplnomocnén
k tomu jakékoliv zasilky prebirat, zalobce sam o ulozeni zakazu {innosti vibec nevédél.
Meéstsky trad Podébrady vsak uznal zalobce vinnym ze spachani vyse specifikovaného

v / v v - Ve . v/ v v / .
prestupku, kterého se zalobce mél dopustit prinejmensim ve formé nevédomeé nedbalosti.
Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani k zalovanému. Ten zménil

/ \ A v / 4 \4 M v v 4
vyrokovou cast prvostupnového rozhodnuti tak, ze opravil datum, k némuz rozhodnuti,
na zakladé kterého zalobce ridiéské opravnéni pozbyl, nabylo pravni moci, a ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Iv tomto

v/ /7 v v o1° 4 v 4 v/ 4 v/ 4

fizeni zalobce trval na tom, ze kvuli vadnému doruceni prikazu o zakazu fizeni nenabyl
v/ i 4 4 i v 4 v V7 N4

tento prikaz nikdy pravni moci, azalobce tak nemohl spachat prestupek spocivajici

v nerespektovani zakazu rizeni.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany krajsky Grad se mél touto namitkou
zabyvat a provést k ni radné dokazovani, nikoliv pouze vychazet z premisy, ze piikaz
o zakazu fizeni je pravomocny avykonatelny. Tim, ze se zalovany nezabyval radnosti
dorucent prikazu dostatecné, bylo podle krajského soudu rozhodnuti zalovaného krajského
Gradu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Jako takové
tedy napadené rozhodnuti zrusil avratl zalovanému k dalsimu fizeni. Pro dal$i fizeni
krajsky soud zalovanému ulozil zejména povinnost se zabyvat otazkou, zda bratr zalobce
byl opravnén zasilky adresované zalobci prebirat, tedy predevsim existenci plné moci, ktera
by ho k tomu opravnovala.

2. Shrnuti kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[5]  Zalovany (nyni stéfovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze se v ramci odvolaciho fizeni o prestupku mél sim
aktivné zajimat o to, zda pfikaz o ulozeni zakazu fizeni, ktery dané fizeni o prestupku
podminil, byl skute¢né v pravni moci. Stézovatel zejména poukazoval na fakt, ze prikaz byl
vydan vridmci jiného fizeni predjinym spravnim organem, namitky o nespravnosti
dorudeni v ném jiz byly vzneseny a rozhodujici spravni organy je povazovaly za nedtvodné.
Stézovatel rovnéz zduraznil, Zze ptisvé Cinnosti postupoval také nazakladé principu
presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti. Béhem fizeni o prestupku nemél legitimni
dtvod zpochybnovat pfikaz o zakazu fizeni, u néhoz bylo fadné vyznaceno datum nabyti
pravni moci, a to predev$im proto, ze namitky, které Zalobce vznesl, byly vyporadany jiz
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v fizeni pred Méstskym Gradem Hranice. Zruseni rozhodnuti stéZovatele a ulozeni

i i /4 v/ v/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4
povinnosti veést v dalsim rizeni dokazovani v otazce doruceni prikazu o zakazu rizeni
povazuje stézovatel za nezakonny postup krajského soudu. Nezakonnost postupu spatiuje
predevsim v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim rizeni, takovyto postup
je podle néj také v rozporu s ustalenou judikaturou NSS a krajskych soudt. Proto navrhuje,
aby NSS kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti opakuje svoji argumentaci tykajici
se nedoruceni prikazu. Argumentace stézovatele, ktera vychazi z principu presumpce

. ’ . / ’ o . . ’ v V17 )
platnosti a spravnosti spravnich aktt s odkazem na judikaturu, neni podle zalobce pfilehava.
Zalobce se podle svych slov snazil dosahnout toho, ze spravni organy nebudou pro jednou
postupovat zcela formalisticky a alespon jeden z nich rozhodne podle ,selského rozumu.”
Navrhuje tedy, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni

[71  Vevécech, vnichz predkrajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou,
zda podana kasadni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je
tedy pfijatelna (§ 104as. f.s.). Podle ustalené judikatury NSS (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006,

. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 42
19/2021 Sb. NSS, body 11-12) bude kasaé¢ni stiznost pfijatelna mj. tehdy, pokud se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné judikaturou NSS feseny. Pravé
to je diivod, proc je tato kasacni stiznost prijatelna. NSS se dosud blize nezabyval situact, kdy
je mezi stranami sporné, zda byla radné dorucena pisemnost, pricemz spravni organ vychazi
z udaji na dorucence a Gcastnik fizeni tvrdi, ze tyto Udaje jsou nepravdivé, nebot osoba,
ktera pisemnost prevzala, k tomu nedisponovala potrebnou plnou moci; to za situace, kdy
ke spornému doruceni mélo dojit v jiném fizeni nezvtom, znéhoz pochazi zalobou
napadené rozhodnuti. Jde tedy take o to, zda je spravni organ vazan dolozkou pravni moci,
kterou na rozhodnuti vyznadil v jiném fizeni jiny spravni organ.

[8]  Kasacni stiznost neni diivodna.

[9]  NSS Gvodem konstatuje, ze nepfisvéddil stézovatelové namitce zasadniho pochybeni
krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho prava a nerespektovani ustalené

M & M . / /4 o v 4 v v M 4 ’ 4
a jasné judikatury. Krajsky soud ve svém oduvodnéni zfetelné odkazuje na relevantni pravni
Gpravu i judikaturu NSS, ze které pfi posuzovani véci vychazel.

[10] Krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval otazkou, zda se zalobce mohl dopustit
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, pokud mu nebyl
W4 v v A N4 v/ 4 v/ 4 24 4 v/ 4
radné dorucen podminujici prikaz o zakazu rizeni. Pokud byl prikaz o zakazu fizeni
doruden vadné, atim nenabyl pravni moci, $lo by o zdsadni vadu fizeni, pro kterou
by se nemohl ptikaz stat pravomocnym ani vykonatelnym.
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[11] Podle § 20 odst. 2 spravniho radu plati, ze pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich
rukou, 1ze dorudit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k ptijeti pisemnosti zplnomocni.
Spravni organy v fizeni o prestupku vychazely z predpokladu, ze bylo doruceno opravnéneé
osobé, jelikoz soucasti spisu byla i dorucenka ze dne 13. 9. 2021, na které bylo v poznamce
uvedeno, zeji zalobciv bratr pfevzal nazakladé plné moci. Méstsky urad Podébrady
vychazel z premisy, ze idaje na dorucence jsou pravdivé, namitky zalobce proti pravdivosti
(daj odmitl jako neduvodne.

[12] Krajsky soud se proto zabyval charakterem dorucenky v kontextu rozsudku NSS
ze dne 24.1.2014, ¢&j.7 As 30/2013 - 34, a zduraznil, ze dorudenka jiz neni povazovana
za verejnou listinu. Coby listina soukroma ma dukazni vahu, pokud ovsem zalobce
nezpochybni (daje nani zanesené predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze
reality. V takovem pripadé lezi potom dikazni bfemeno na spravnim organu.

[13] Charakterem doruCenky se NSS rovnéz zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne

8. 10. 2015, ¢j. 5 As 26/2014 - 19, v némz dovodil, ze vyznadeni dolozky pravni moci je

Ukonem pravniho organu deklaratorni ¢i administrativai povahy, ktery nezaklada, nemeéni
M v/ v/ 4 / 4 4 Ve M M / V 4 o 4 4 v/ 4

ani nerust zadna konkrétni prava ¢ipovinnosti ucastnikG spravniho fizeni. V tomto

kontextu je nutné zminit také rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 243/2014 - 30, ktery
i .. / 4 4 \4 v 4 4 .. / V. 4 v v 4 / i

mimo jiné uvadi, ze dolozka pravni moci je Gfednim osvédéenim nadanym vyvratitelnou

presumpci spravnosti.

[14] Pokud tedy v kontextu vySe zminéné judikatury namital zalobce vadné doruceni
prikazu o ulozeni zakazu fizeni, nemohly se spravni organy pouze dovolavat zasady
presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktt, ale zatizeny dukaznim bremenem byly
povinny zalobcovu namitku prezkoumatelné vyporadat, a pokud to bylo nezbytné, samy
ve véci proveést radné dokazovani.

[15] Stézovatel dale namita, ze zalobcem vznesena namitka nenabyti pravni moci prikazu
v 4 4 v/ 4 /4 4 Vev/ v/ 4 eV
o ulozeni zakazu rizeni, coby podkladového rozhodnuti pro nynéjsi ftizeni, byla jiz
4 v/ 4 v v / / Vv . V/1*V / M
odmitnuta v tizeni pred Méstskym uradem Hranice; bylo by proto prilisnym formalismem
pozadovat po stézovateli, aby nyni ve véci pravni moci podkladového rozhodnuti sim
provadél dokazovani.

[16] K tomu NSS uvadi, ze zalobce podal podnét na ,prezkum® ptikazu o ulozeni zakazu
fizeni. Zadost o ,prezkum® shledal Krajsky Gfad Olomouckého kraje nedtivodnou a vytidil
ji sdélenim z 29. 4. 2022 (NSS zde poznamenava, ze ve skutecnosti neslo o prezkumné tizeni
dle § 94 anasl. spravniho fadu, nybrz o provéfovani daji o dorudeni piikazu). Udinil
tak ovSem pouze na zdkladé obsahu spravniho spisu, bez dalsitho dokazovani. Z téchto
zjisténi Krajského Gradu Olomouckého kraje pak ve svém rozhodnuti vychazel i zalovany.
Krajsky Gfad Olomouckého kraje jako pfislu$ny nadfizeny organ Méstského Gfadu Hranice
* Vv /. 4 a v - 4 4 v . /v *eV_V 4 v /4
a ani zalovany tak neprovadeéli ve véci dokazovani, ackoliv za Gcelem zjisténi skutecného
stavu bylo evidentné nezbytné dal$i dikazy provést. Neni mozné, aby spravni organy
automaticky vychazely pouze z dolozky pravni moci, tento postup by totiz nijak neumoznil
M Ve J v 4 ’ v /. v a . M
potvrdit ¢i vyvratit zalobcova tvrzeni. Zavér uvedeny v bodé [14] se tedy uplatni 1 v situaci,
kdy Gcastnik fizeni zpochybniuje doruceni pisemnosti vzeslé z jiného spravniho fizeni
vedeného u jiného spravniho organu, pokud tuto vadu nemohl navrhnout jiz dfive, a pokud
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je tato pisemnost podkladem pro rozhodovani spravniho organu, ktery ve véci Gcastnika
fizeni aktualné rozhoduje.

[17]  Stézovatel v kontextu rozsudku NSS ¢. 7 As 30/2013 - 34 dale vyslovil nazor,
ze pouhé tvrzeni zalobce, Ze plna moc nikdy neexistovala, nemtze byt chapano jako
predestfent jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, které by bylo zptsobilé relevantné
zpochybnit (daje na dorucence. S timto nazorem vsak nelze souhlasit. Naopak jde o situaci
obdobnou, jako resil NSS v odkazovaném rozsudku. Tam totiz sicastnik 7izeni namital,
Ze se o predvolini nedozvédél z diivodu dlouhodobé zabhranicni pracovni cesty, protoZe pracuje
Jjako 7idic z povoldni u mezindrodnibo dopravce. Dorucenka pak méla byt podepsana jeho dcerou
za prispéni pochybeni postovni dorucovatelky“. K tomu NSS konstatoval, ze ,.s obledem na tyto
okolnosti proto bylo mozné povazovat rvrzeni iicastnika vizeni za relevantni, protoZe timto uved|!
konkrétni ditvody, pro které nemohl dorucenku podepsat a zdsilku prevzit. Tuto skutkovou verzi,
kterou dcastnik rizeni uvddél beze zmén po celou dobu spravnibo 7izeni, povazuje Nejuyssi
spravni soud za zpisobilou vést k pochybnostem o ¥adném predvolani vicastnika rizeni. Krajsky
soud proto nepochybil, jestlize wvybodnotil tvrzeni icastnika vizeni jako zpisobilé zbavit
dorucenku jeji ditkazni sily.“ Opét s odkazem na rozsudek NSS ¢&j.7 As 30/2013 - 34 lze
dodat, ze Uclastnik fizeni nema povinnost prokazat opak toho, co plyne z dorucenky;
o1 ve spravnim vizeni lezi bemeno ditkazni obledné doruceni pisemnosti sicastnikiim spravniho

7izeni na spravnich organech (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
& j. 9 As 65/2009 - 61)%.

[18] To, zdaje prikaz o ulozeni zakazu fizeni v pravni moci, je zcela zasadni pro celé
nynéj$i fizeni. Nelze tedy prisvédcit namitce stézovatele, ze by krajsky soud chybné
vyhodnotil neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud stézovatel
vychazel pouze z obsahu spravniho spisu ajinym vhodnym zptsobem nedolozil, pro¢
v 4 i \4 M o 4 V. Vv IV / 4
zalobcovy namitky povazuje za nedivodné, pak skutené zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[19] S ohledem na vyse uvedené NSS konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud zrusil

Vv 4 B v v/ v/ 4 v . VvV 4 .
stézovatelovo rozhodnuti a vratil mu véc k dalsimu tizeni. V ném je stézovatel dale povinen
fidit se zavaznym pravnim nazorem soudu a doplnit dokazovani.

4. Zavér a naklady fizeni

[20] NSS uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110
odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[21]  Stézovatel v fizeni nemél Gspéch, a proto je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni
spocivajici v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢, k niz se pfipocte
nahrada hotovych nakladd v pausalni ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
odména advokata ¢ini 3 400 K¢. Protoze je advokat platcem DPH, odména se zvysuje o 21
% z Castky 3 400 K¢, tedy o 714 K& (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tedy Cini naklady fizeni
pred NSS dastku 4 114 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



