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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniovée asoudce Michala Bobka vpravai véci zalobce: V. L. D,
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem sesidlem Vrazova 1324/40,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2023,¢. j. OAM-1519/BA-BAC7-VL18PS22
023, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 20 Az 3/2024 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanynema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Tomasi Tillmannovi, advokatovi,

V e /7 /7 \ / i v/ ’/ i /’ ' .
se nepriznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim urdl, Zeje Zalobce ve smyslu §46a odst. 1
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni GCinném od 1.7. 2023 (dale jen ,zakon
o azylu®), nadale zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct, tedy rozhodl o nepropusténi
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zalobce ze zajisténi. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena
do 28. 4. 2024.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé

(dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil
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a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Dospél totiz k zavéru, ze dorucenim rozhodnuti
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o zadosti zalobci az 44 dni po jejim podani se zalovany dopustil nezakonnosti, ktera musi
veést ke zruseni rozhodnuti a propusténi zalobce ze zajistént.

[3]  Po novele zakona o azylu G¢inné od 1. 7. 2023 jiz cizinec podle § 46a odst. 10 nezada
0 opétovné posouzeni divodu zajisténi, ale ma pravo podat zadost o propusténi ze zafizeni
pro zajisténi cizincu. Zakon vsak jiz vyslovné neupravuje lhatu k rozhodnuti o propusténi
ze zajisténi. Otazkou lhity pro vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 10 zakona o azylu,
ve znéni do 30. 6. 2023, se jiz soudy zabyvaly, konkrétné v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 3. 2023, &. j. 62 Az 5/2023 - 21, publ. pod &. 4486/2023 Sb. NSS. Zadost
o opétovné posouzeni duvodl zajiSténi azadost o propusténi vychazeji ze stejnych
vychodisek a maji stejnou povahu, proto krajsky soud i ohledné rozhodnuti o nepropusténi
ze zatizeni podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023, vychazel
z uvedeného rozsudku krajského soudu. Podle néj je treba o zadosti o opétovné posouzeni
divodl zajisténi rozhodnout nejpozdéji do5 dnt od dne podani zadosti a v téze lhuté
rozhodnuti i doruéit. Neni-li v ramci téhoz ustanoveni § 46a zakona o azylu stanovena jina
lhtita pro rozhodnuti o zadosti cizince podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, je potreba
aplikovat na fizeni o zadosti cizince pravé lhatu 5 dnt stanovenou v § 46 odst. 4 zakona
o azylu.

[4]  Krajsky soud zduraznil, Ze zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho
prava na osobni svobodu, jak plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava; na toto
pravo odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8
odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav asvobod. Zajisténi je proto pfipustné jen za striktné
definovanych podminek. Musi byt mimo jiné stanoveno na nezbytné nutnou dobu a nesmi
dojit k jeho svévolnému prodluzovani, jak sestalo v posuzované véci. Zalovany mél
. /’ 4 4 v v
povinnost vzhledem k omezeni osobni svobody zalobce rozhodnout bezprostredné,
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nejpozdéji ve lhuté 5 dni, coz neudinil. Timto postupem nejen ponechaval zalobce v pravni
nejistoté, ale soucasné mu znemoznil obranu predvidanou v § 46a odst. 10 zakona o azylu,
. v/ o_V 7 4 4 N 4 4 v, .V 7
tj. znovu pozadat ve lhaté 15 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o propusténi
ze zajiSténi. Stejné tak Zalovany pochybil, pokud napadené rozhodnuti dorudil Zalobci
za dalSich 19 dni od vydani rozhodnuti. Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2020, ¢.j.10 Azs41/2020-45, musi byt rozhodnuti o zadosti
vV, 4 o_V /4 v v 4 \4 *eV_V / .. M 4 4
v pétidenni lhuté take dorudeno. Je treba vzit v potaz, ze zajistény cizinec je spravnimu
organu k dispozici 24 hodin denné, tudiz se nemtze vyhybat doruceni. Pro dorudovani
v délce 19 dnt tak nelze shledat jakékoli racionalni davody.

[5]  Krajsky soud tak uzavfel, Ze zalovany, ktery vydal rozhodnuti po uplynuti pétidenni
lhity (25 dni od podani zadosti) a doruéil napadené rozhodnuti zalobci za dalsich 19 dni
(tedy celkem 44 dni od podani zadosti), zasadnim zptsobem oddalil moznost prezkumu
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni soudem a taktéz pfipadné podani nové zadosti
o propusténi. Napadené rozhodnuti je nezakonné pro nedodrzeni lhiity k vydani a doruceni
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rozhodnuti. Jelikoz se jednalo o rozhodnuti o zadosti, vratil soud véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Pétidenni lhuta vSak neni lhitou poradkovou, ale lhitou propadnou, po jejimz
marném uplynuti nelze rozhodnuti vydat, respektive pokud bylo vydano, je takové
rozhodnuti nezakonné. V posuzované véci takjiz neni zalovany opravnén zadost
o propudténi po vriceni véci soudem vécné posoudit. Zalovany je povinen Zalobce
ze zajisténi propustit vyhlasenim zrusujictho rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. c) zakona
o azylu ve spojeni s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca].

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Uvadi, ze krajsky soud pochybil, jestlize napadené rozhodnuti
zrusil, nebof nerozhodoval o zajiSténi ani o prodlouzeni zajiSténi, ale o propusténi
ze zafizeni pro zajisténi cizincu, jak uvadi novelizované ustanoveni § 46a odst. 10 zakona
o azylu. Ackoliv v daném pfipadé zalovany skutecné zakonnou lhttu prekrocil, nejednalo
se o lhatu 5 dni, jak dovodil krajsky soud, ale vtomto pfipadé jde o obecnou lhitu
podle zikona & 500/2004 Sb. spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany tak byl povinen
rozhodnout bez zbyteéného odkladu do 30 dnt. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadril.
.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9]  V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predmétem posouzeni
kasacni stiznosti je otazka, ktera dosud nebyla judikaturou kasaéniho soudu resena. Kasaéni
v . Voo ’ , VAR . 7 \ v /
stiznost je proto prijatelna. Posouzeni véci krajskym soudem vsak shledal prezkoumatelnym

a spravnym. Kasacni stiznost tudiz neni ddvodna.



1 Azs 29/2024

[10] Podstatnou je v dané véci otazka, vjaké lhaté musi zalovany vydat rozhodnuti
o zadosti o propusténti ze zajisténi podle § 46a odst. 10 zakona o azylu.

[11] Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu [m/inisterstvo miiZe v pFipadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizinci, nelze-li cinné uplatnit zvlastni opatrent, jestliZe (...), neni-li takovy postup
v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[12] Dle odst. 4 téhoz ustanoventi [jlde-li o cizince, ktery je zajistén podle zikona o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky a ktery podal Zédost o udéleni mezindrodni ochrany, rozhodne
ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 pracovnich dnii ode dne poddni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany pote,
co bylo ukonceno zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, k uplynulé
dobé zajisténi podle ziakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky se neptiblizi.

[13]  Dle odst. 10 [mfinisterstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby
trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany truvaji.
Ministerstvo p¥i predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlonzeni doby trvini zajisténi Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany pouli o jeho pravu poZddat o propusténi. Zadost o propustént je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdiive po uplynuti 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént, podle toho, které
rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro poddini opakované Zddosti o propustént.

[14] Ustanoveni § 46a odst. 10 ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 stanovilo, ze [m/inisterstvo
po dobu  platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvini zajisténi zkouma,
zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo pri vydani
rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvani zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany pouci o jeho pravu poZddat o opétovné posouzeni divodii zajistént, a to po uplynuti 1
mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto
rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o Zalobé.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv Zalovany uvedl jako dtvod podani
kasacéni stiznosti také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i vady fizeni majici vliv
na zakonnost rozhodnuti soudu, ve své argumentaci k tomu nic konkrétniho neuvadi.
Dle kasacniho soudu je napadeny rozsudek prezkoumatelny, nebot v ném krajsky soud
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srozumitelné a velmi podrobné odtvodnil zavéry, k nimz dospél. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné procesni pochybeni krajského soudu.

[16]  Stézovatel se domniva, ze se na rozhodnuti o propusténi ze zajisténi vztahuje obecna
lhtita pro vydani rozhodnuti dle spravniho radu, protoze zakon o azylu pro toto rozhodnuti

/ vV V7 A 4 o 4 o * 4 v v .. 4 4 4 4 4
vyslovné zadnou specialni lhtitu nestanovi. Sviy zavér vsak nijak dale nerozvadi a neuvadi
v/ /4 *VVv/ .. Vv . 4 o v /. 4 . /4
zadné bliz$i argumenty, jimiz by polemizoval s obsahle oduvodnénym nazorem krajského
soudu, podle kterého je na dané rozhodnuti tfeba aplikovat pétidenni lhitu dle § 46a dost. 4
zakona oazylu. Pouze povSechné konstatuje, ze nejde o rozhodnuti o zajiSténi
ani o prodlouzeni  zajisténi,  ale o propusténi  ze zajisténi.  Tato  argumentace
vSak proti podrobnému odivodnéni napadeného rozsudku nemtze obstat, a Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu.
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[17]  Podle napadeného rozsudku je zadost o propusténi ze zajisténi podle § 46a odst. 10
zakona oazylu veznéni ulinném od1.7.2023 ekvivalentem k zadosti o opétovné
posouzeni duvodu zajisténi dle téhoz ustanoveni ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2023. Cilem
téchto zadosti je posoudit, zda pro zajisténi zadatele nadale existuji davody, ¢inikoli.
Krajsky soud proto na véc plné a zcela spravné vztahnul zavéry rozsudku krajského soudu
ze dne 14. 3. 2023, ¢.j. 62 Az 5/2023 - 21, publ. pod ¢. 4486/2023 Sb. NSS, ktery se zabyval
otazkou lhuty provydani rozhodnuti podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ve znéni
do 30. 6. 2023. Podle néj je-li podana cizincem zadost o posouzeni trvani divodu zajistént, je
potfeba provést takové posouzeni neprodlené sohledem nato, Zze cizinec je omezen
na osobni svobodé. O jeho zadosti musi spravni organ rozhodnout podle § 46a odst. 4
zakona o azylu nejpozdéji do 5 dnti od dne podani zadosti. Zaroven mu musi byt rozhodnuti
v téze lhaté doruceno.

[18] DProti krajskym soudem provedenému srovnani zadosti o opétovné posouzeni
divodl zajisténi a propusténi ze zajisténi stézovatel nic nenamita. Tvrdi pouze,
\4 *eV_V 4 M \4 4 vV _V 4 v Vv 4 **V_V 4 M /
ze nerozhodoval o zajisténi ani o prodlouzeni zajisténi, ale o propusténi ze zajisténi. Krajsky
soud zalozil své zavéry na podobnosti astejném ucelu zadosti o propusténi ze zajisténi
v/ 4 v / 4 o o **V_V 4 / v 7/ v
s zadosti o opétovné posouzeni divoda zajisténi. S touto Gvahou se kasacni soud plné
ztotoznuje. Jakkoliv lhata 5 dnu stanovena v §46a odst. 4 sevyslovné vztahuje
k rozhodovani o zajisténi, ucel rozhodovani o zadosti o opétovné posouzeni duvoda
zajisténi, jakoz izadosti o propusténi ze zajisténi je totozny. Jde o situaci, kdy je zadatel
4 v o v/ 4 4 4 4 4 4 4
0 azyl omezen na osobni svobodé, a o duvodech dalsiho trvani omezeni musi spravni organ
rozhodovat s maximalnim urychlenim. To ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani nijak
vyslovné nezpochybnil a také z toho divodu nemuze byt jeho kasa¢ni stiznost duvodna.

[19] S ohledem naobsah akvalitu kasaéni stiznosti odkazuje Nejvyssi spravni soud
M 4 o v 4 / 4 v \4 M
v podrobnostech na precizni odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se zcela ztotoznil.

IV.  Zévér a naklady rizeni

[20] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v VvV v . v / v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasadni stiznosti, zalobci pak v souvislosti s timto tfizenim zadné naklady

nevznikly.

[22]  Aclkoliv byl Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ustanovenym
krajskym soudem, zastupce v fizeni o kasalni stiznosti neucinil zadny tkon pravni sluzby,

/ 4 4 v M vVv/ 4 4 4 4 M
za ktery by mu nalezela odmeéna. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci
odménu za zastupovani zalobce neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2024
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Ivo Pospisil
predseda senatu



