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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Si$keové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Farma Bratfejov, s.r.o., se sidlem
Brattejov 253, zast. JUDr. Miroslavou Hofinkovou, advokatkou se sidlem Zasova 712, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gdasti
osoby zGlastnéné na fizeni: Ing.]. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2022,
& j. KUZL 11409/2022, sp. zn. KUSP 86391/2021 UP-Mor, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 30 A 28/2022-85,
o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek za ndvrh na pfiznani odkladného

Ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté tf dnd od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl zalobu, kterou se
\4 v 4 i i /7 V7 4 v 4 4 v /4 M
zalobkyné branila proti zastaveni rizeni o dodateném povoleni stavby oznacené jako
,»Ocelovy pristiesek s krmnym Zlabem .

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
s niz spojila navrh na ptiznani odkladného Gcinku. Uvedla, Ze stavba nikoho neobtézuje ani
neohrozuje na zivoté, zdravi ¢i majetku, pouze vadi vlastnikovi pozemku, na némz je
umisténa (ten v nynéjSim fizeni vystupuje jako osoba z(c¢astnéna na tizeni — pozn. NSS).
Stavba ma vyznam pro zdravi chovanych zvirat a bezpecnost prace zaméstnanct. Zastreseni
chrani dobytek pred neptizni pocasi. V zimnim obdobi je dulezité, aby dobytek mohl
vystoupit na Cerstvy vzduch. Do krmného zlabu dostava dobytek krmeni. Pristresek je
opatren elektrickym osvétlenim, které umoznuje krmeni rano a vecler, zvysuje bezpecnost
prace a brani pracovnim urazam. Odstranénim stavby by byla odstranéna i elektroinstalace,
coz by predstavovalo riziko pro bezpecnost prace.
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[3]  Stézovatelka k navrhu ptipojila informaci o aktualnim stavu ustajeného dobytka.

Zaroven uvedla, ze Krajsky soud v Brné ptiznal jeji zalobé proti rozhodnuti o odstranéni

stavby odkladny ucinek. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a o odstranéni stavby jsou
/7 v M /4 /. vV /4 M o Ve / v/ 4 v v i 4

vzajemné propojena a podminéna. Proto je dulezité, aby fizeni o zalobé proti rozhodnuti

v 4 v 4 / v 7/ /v i ./
o odstranéni stavby nepokracovalo do rozhodnuti o této kasacni stiznosti aaby ji byl
ptiznan odkladny uéinek.

[4]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku nevyjad¥il.

[5]  Osoba zucastnéna na tizeni se souhrnné vyjadrila ke kasacni stiznosti i k navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve v vV Ve M / 4 M 4
ptiznani odkladného cinku. Uvedla, ze stézovatel¢ina argumentace je vagni a irelevantni
a nesouvisi s tim, ze stézovatelka postavila ,Cernou stavbu® bez souhlasu a védomi majitele
pozemku. Stézovatelka nedoklada souhlas pfedchoziho vlastnika; k tomu osoba zcastnéna
v/ 4 Ve Ve / v P /e 4 o4 i i * Vv
na fizeni prilozila vypovéd’ najemni smlouvy a navazujici komunikaci. Jiz v roce 2014 byl
souCasny majitel farmy seznamen se situaci a se zamérem osoby zucastnéné na frizeni.
Stézovatelka se od roku 2015 pouze snazi oddalit odstranéni neopravnéné a nepovolené
stavby. Osoba zcastnéna na fizeni navrhla neptiznat kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), nema kasacni
stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud (,INSS*) jej vSak muze na navrh stézovatele
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priznat; § 73 odst. 2 az 5s. t. s. se uziji primérené. Moznost priznani odkladného uéinku
kasac¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna tim, ze by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M b / 4 M Vv
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
o ve / v o / /. Vv 4 v o 4 v
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné

naplnéni téchto podminek nese navrhovatel (usneseni NSS ze dne 24.9.2015,
&.j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[7]  NSS dospél kzavéru, ze vtéto véci nejsou splnény podminky pro priznani
odkladného Géinku. Ve skutkové a pravné obdobnych vécech jiz NSS kasacni stiznosti
odkladny tucinek neptriznal (usneseni ze dne 10. 11.2010, ¢.j. 1 As 96/2010-121, ze dne

30. 6. 2016, C.j. 6 As 129/2016-19, ¢ ze dne 21.1.2019, C.j.2 As 426/2018-26), a nema
dtivod se od vychodisek v nich uvedenych odchylit ani nyni.

[8]  Oproti tomu odstranéni stavby podle judikatury NSS obecné predstavuje Gjmu
vedouci k nevratnému zasahu do prav stavebnika, ktery nemtze byt zhojen pfipadnym
rozhodnutim o véci samé ve stavebnikiv prospéch, a proto zpravidla odivodnuje ptiznani
odkladného Glinku (usneseni ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-17, ze dne 15. 6. 2016,
C.j. 6 As 107/2016-40, ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢.§. 2 As 333/2016-52).

[9] Pfedmétem soudniho prezkumu v této véci vSak neni rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby, nybrz rozhodnuti o zastaveni fizeni o jejim dodateném povoleni. Jde
o samostatné spravni fizeni s odliSnym predmétem (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢&.2235/2011 Sb. NSS). Hrozici nasledek v podobé povinnosti



2 As 57/2024 - 24
pokracovani

odstranit stavbu neni bezprosttedné spojen s vysledkem fizeni o dodateném povoleni
stavby, ale az s G¢inky ptipadného navazujictho rozhodnuti o odstranéni stavby (usneseni
NSS & j. 2 As 426/2018-26, bod 10).

[10]  Jak stézovatelka uvedla, krajsky soud jeji zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby

odkladny Géinek ptiznal. Hrozici jma, jiz se stézovatelka obava (odstranéni stavby), je tedy
/ Ve 4 . /4 ’

po dobu, po kterou budou trvat ucinky tohoto usneseni krajského soudu, odvracena.

Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v této véci by stéZzovatelce nic dalsiho

neprineslo.

[11] NSS proto navrh na priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti zamitl. Timto
rozhodnutim soud nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[12] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha podle polozky 20 sazebniku
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkové
povinnosti. Proto NSS podle §4 odst. 1 pism. h) per analogiam zikona o soudnich
poplatcich stézovatelce ulozil povinnost tento soudni poplatek zaplatit (usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ 1ze uhradit v kolcich
nebo bezhotovostné prevodem na téet soudu ¢slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1020405724. Poplatek je splatny do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesent (§ 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Poudleni: V ptipadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vZdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno
do zpravy pro pfijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se dhrada
provadi.

V pripadé vcasného nezaplaceni soudniho poplatku bude tuto pohledavku
vymahat celni Grad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské nam ¢. 6
657 40 Brno

sp. zn. 2 As 57/2024

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

POAPIS: vttt

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



