9 As 65/2024 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) Ing. L. V., b) Mgr. N.V.,
oba zastoupeni Mgr. Petrem Kovatikem, advokatem se sidlem Pod Certovou skalou 848/8,
Praha 8, proti zalovanému: Méstsky Gfad Mlada Vozice, se sidlem Zizkovo ndmésti 80, Mlad4
Vozice, zastoupeny JUDr. Lubosem Prusou, advokatem se sidlem tfida Narodni svobody
32/11, Pisek, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobct a) ab) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24. 1. 2024, ¢.j.57 A 35/2023-54, ve znéni opravného usneseni ze dne 5.2.2024,
C.j. 57 A 35/2023-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

I0. Zalobcia)se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve v§3i 5 000 K&,
ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Kovarika, advokata se sidlem Pod Certovou skalou 848/8, Praha 8, ato
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Zalobkyni b) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vysi
5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce Mgr. Petra Kovarika, advokata se sidlem Pod Certovou skalou 848/8, Praha 8,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Odivodnéni:
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[1]  Zalobci (dale jen ,stézovatele®) se zalobou domahali ochrany pred nezakonnym
4 v 4 / v v/ \4 v / J S5 v/ 4 v/ 4
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat vtom, ze zalovany nezahajil fizeni o nafizeni
v 4 i V4 v/ M 4 v 4 v /
odstranéni kanalizacni pfipojky umisténé na pozemku parc. ¢. X v k. u. X.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zalobu zamitl (vyrok L). Soucasné rozhodl, ze stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladt
fizeni (vyrok IL), a nahradu nakladt fizeni neptiznal ani zalovanému (vyrok IIL). Opravnym
usnesenim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 57 A 35/2023-62, krajsky soud opravil uvedeny rozsudek ve
vyroku III. tak, Ze stézovatelé jsou spolecné a nerozdilné povinni uhradit zalovanému naklady
fizeni ve vysi 10 228 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

[3]  Napadeny rozsudek ve znéni opravného usnesent stézovatelé napadli blanketni kasacni
stiznosti, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu (dale téz ,NSS¥) dorucena dne 18. 2. 2024.
Stézovatelé ji doplnili podanim ze dne 21. 3. 2024, a to v navaznosti na usneseni INSS ze dne
21.2.2024, ¢. 5. 9 As 65/2024-13, kterym byli vyzvani k doplnénti jejich dtivodu a petitu.

[4] Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze pfistoupit k meritornimu projednani véci.

[5] Podle § 106 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
dorudeni rozhodnuti a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od dorudeni
tohoto usneseni. Od doruceni opravného usneseni se nicméné odviji béh lhity pro podani
kasac¢ni stiznosti pouze ve vztahu k vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven, pfipadné ve
vztahu k vyroku, ktery byl naopraveném vyroku zavisly (napt. rozsudek NSS ze dne
21.2.2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS; také usneseni NSS ze dne 9. 1. 2014,
C.j. 2 As 110/2013-58, nebo ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 As 153/2013-46).

[6] Napadeny rozsudek byl stézovatelim dorucen dne 30. 1.2014 a opravné usneseni,
kterym byl opraven vyrok III. napadeného rozsudku, jim bylo dorudeno dne 5.2.2024.
Kasacni stiznost proti napadenému rozsudku podali stézovatelé dne 18. 2. 2024. Lze tedy uéinit
diléi zavér, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné, s vyjimkou jeji Casti, ktera broji proti
vyroku III. napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu tizeni zalovaného.
Opravné usneseni ménilo pouze tento vyrok, zatimco zbyvajici vyroky jim zGstaly nedotceny.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v rozsahu, v némz sméfovala proti vyrokum I.
a I. napadeného rozsudku, podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl jako
navrh podany opozdéné.

[7]  Jde-lio vyrokIIl. napadeného rozsudku, v tomto rozsahu je kasac¢ni stiznost podle § 104
odst. 2 s. f. s. nepfipustna, nebot smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni. V posuzované
N 4 4 4 4 / V/V / 4 i 4
véci se uplatni pravni nazor, ktery rozsifeny senat vyslovil v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS. Podle tohoto usnesenti je kasacni stiznost zasadné
v/ 4 . ./ ... / / \4 / 4 v/ 4 v 4
pripustna, je-li ji napaden i jiny vyrok nez vyrok o nakladech fizeni. To ovsem plati pouze za
situace, ze ve zbyvajicim rozsahu (netykajicim se nakladu fizeni) vécnému projednani kasaéni
stiznosti nic nebrani. Pouze v takovém ptripadé se neuplatni uvedena procesni restrikce,
smeérfujici k odbfemenéni Nejvyssiho spravniho soudu od rozhodovani v bagatelnich vécech.
Tak tomu ale v posuzované véci neni. Kasalni stiznost ve zbyvajici ¢asti vécné projednatelna
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pokracovani

neni z davodu jeji opozdénosti (srov. usneseni NSS €. j. 1 As 153/2013-46, odst. [7]). I v tomto
rozsahu tak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, a to podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120 s. f. s. jako navrh podle tohoto zakona nepfipustny.

[8]  Pokud Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne, zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[9] Kazdy ze stézovateld navyzvu soudu zaplatil soudni poplatek za podani kasalni
stiznosti ve vysi 5000 K¢ Protoze Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl, aniz
by nafizoval jednani, podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkt stézovateltim.
Zaplaceny soudni poplatek kazdého z nich bude poukazan jejich pravnimu zastupci do 30 dnti
od pravni moci tohoto usneseni ve smyslu § 10a téhoz zakona.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



