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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: V-GARDEN,; s. r. o., se sidlem
Dolni Nova Ves 148, Lazné Bélohrad, zastoupena JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralove, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 5. 2021, & j. UOHS-08767/2021/164/MHIH,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.12.2023, ¢.j.30 Af 47/2021 - 285, o vylouceni soudce Nejvyssiho spravaiho soudu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D. ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 As 38/2024,

takto:

Soudce Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Petr Mikes, Ph.D., je vylouden
M /4 4 4 4 4 Vo /4 M VVv/ 4 4
z projednavani  arozhodovani  véci  vedené uNejvysstho  spravniho  soudu

pod sp. zn. 8 As 38/2024.
Odtavodnéni:

L

[1]  Nejvyssi spravni soud v tizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 38/2024 projednava kasac¢ni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) protiv zahlavi specifikovanému rozsudku
Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci prestupku spachaného zalobkyni. Kasa¢ni stiznost byla pridélena
dle rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti osmému senatu, jehoz ¢lenem je soudce Petr
Mikes. Ten oznamenim ze dne 20. 2. 2024 sdélil predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu
skutednosti, které by podle jeho nazoru mohly predstavovat davod pro jeho vylouceni
z projednavani a rozhodovani této véci.

[2]  Soudce konkrétné uvedl, Ze se pracovné a laste¢né iosobné zna se zastupcem
stézovatelky, JUDr. Ervinem Perthnerem, MBA. Je spolenikem advokatni kancelare,
ve které pusobil do konce roku 2013 jako spolecnik také soudce Petr Mikes. Se zastupcem
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stézovatelky si tyka, nicméné v soucasné dobé se s nim vida pouze prilezitostné (vanocni
velirky kancelafe a v roce 2023 oslava narozenin nékolika spolecnikt). Mohlo by tak byt
sporné, zda jsou tyto vztahy natolik intenzivni, aby zakladaly ddavod podjatosti. V uzsim
kontaktu je vsak soudce sjinym spolecnikem kancelate, ato s Mgr. Michalem Strofem.
Vztahy snim jsou pratelske, udrzuji pravidelny kontakt alespon telefonicky. Osobné
se setkavaji minimalné na oslavach narozenin, ale zpravidla ¢astéji. Navzajem se znaji i jejich
rodiny, spolecné také absolvovali zavody Gladiator Race (naposledy v roce 2022) a maji
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v imyslu v Ucasti na nich pokracovat. Spolecné s dalsimi osobami se ztcastnili také dovolené
v letech 2019 az 2021.

[3]  Soudce Petr Mike$ poznamenal, Ze intenzivnéjsi vztah jej sice poji sjinym
spolecnikem advokatni kancelare, nezje zastupce stézovatelky, nicméné objektivné
nahlizeny by tyto vztahy mohly byt vefejnosti vnimany jako ohrozeni nestrannosti. Ostatné
obdobné pohlizi natuto situaci (byt zjineho uwhlu pohledu) ¢l.8 odst.5 usnesent
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predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatu. Soudce proto shrnul, Ze subjektivné se podjaty necitt,
nicméneé je presvédcen, ze zde jsou objektivni divody pro jeho vylouceni.

[4] Predseda Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, zZeneni dan divod
pro vylouceni soudce, nebot jeho vztah k zastupci stézovatelky neni blizky nebo natolik
intenzivni, aby zalozil objektivai divod podjatosti. Postoupil proto véc podle § 8 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,s. f. s.“) k rozhodnuti senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Rozhodujici senat zaslal oznameni soudce k vyjadreni ucastnikum fizeni, ti vsak této
moznosti nevyuzili.

II.

[6] Podle§8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouCeni z projednavani a rozhodnuti véci,
westliZe se ztetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
/ / v . / /] / v / / v/ / o
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané wvéci
vy ] j j
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech*

[71  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 18. 2. 2010,
¢.j. Nao 2/2010 - 91, ze dne 17. 6. 2015, Nao 135/2015 - 59, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. Nao
68/2020 - 55, ze dne 18. 2. 2021, &. j. Nao 180/2020 - 23 a fadu dalSich) i Ustavniho soudu
(viz napf. nalezy zedne 22.2.1996, sp.zn.IIL US 232/95, nebo ze dne 3.7.2001,
sp. zn. I US 105/01) plyne, Ye rozhodnuti o vyloudeni soudce predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana ptislusSnému soudci a ptikdzana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimecny.
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pokracovani

[8] Nadruhé strané je pozadavek nezavislosti a nestrannosti rozhodujictho soudu
neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy proces, aje tedyjednim z hlavnich
predpokladu pro davéru jednotlivet v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Pozadavek
nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
. /v /7 [} v/ 4 . vV . . \ . . . v/ v
jak u uCastnikd rtizeni, tak iverejnosti. S ohledem nato vyzaduje judikatura v pripadé
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rozhodovani o vylouceni soudce vychazet nikoliv ze subjektivntho presvédceni Gcastnika
fizeni ¢isoudce o jeho podjatosti ¢i naopak nestrannosti, nybrz z existence objektivnich
okolnosti, které jsou zplsobilé vyvolat oprivnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Soucasné vsak nejde pouze o to, jak se tyto okolnosti jevi G¢astnikim
v/ ’ e’ 7 . ;. ’ . . ’ ’ 7 &
fizeni nebo rozhodujicimu soudci, ale podstatné je také objektivni ,zdani nestrannosti®,
Y. to, jak by se nestranné rozhodovani jevilo nezaujatému vnéjsimu pozorovateli. Takova
Gvaha pak musi vychazet z rozboru skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti
soudce vedly (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 27.11 1996, sp.zn.L. US 167/94,
nebo ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[9]  Vesvétle téchto kritérii posoudil Nejvyssi spravni soud skutecnosti uvadéné
v oznameni soudcem Petrem Mikesem a shledal, Ze jsou dany duvody pro jeho vylouceni.

[10] Stézovatelku v fizeni sp. zn. 8 As 38/2024 zastupuje advokat, ktery je spole¢nikem
advokatni kancelare, v niz soudce Petr Mike$ v minulosti pusobil jako spoleénik. S timto
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zastupcem se osobné zna, tyka si s nim a vida se s nim pouze ptilezitostné. Poji jej vak Gzké
M M 4 A4 / v/ v 7/ /v /4 4 /v v v 4
a intenzivni pratelské vztahy s dal$im spoleénikem téze advokatni kancelare; spolecné s nim
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travi letni dovolené, ucastni se sportovnich akci atd. Jinak fedeno, vztah k zastupci
vV 4 v M 4 i i 4 N4 / \4 M
stézovatelky lze vnimat spiSe jako profesni, naopak intenzivni pratelsky vztah udrzuje
soudce s advokatem, ktery neni zastupcem stézovatelky v této véci, avsak pusobi ve stejné
advokatni kancelafi jako spoleénik. Rozhodujici senat dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti
by samy o sobé nemusely vést k vyloucCeni soudce, avSak ve svém souhrnu zakladaji
pochybnosti o nepodjatosti a vedou k jeho vylouceni.

[11]  Judikatura jiz také dovodila, Ze pokud se vztah soudce k tcastnikovi fizeni ¢ijeho
zastupci pohybuje v mezich kolegialni znamosti, byt se s nimi i mimo vlastni vykon
soudcovske funkce styka nebo si s nimi dokonce 1 tyka, neni to divodem pro jeho vylouceni
z rozhodovani. V usnesenich ze dne 13. 3. 2013, .. Nao 86/2014 - 15, nebo ze dne
13.2.2019, ¢.j.Nao 19/2019-17, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vztah,
ktery neprekracuje standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v ramci soudcovského
stavu, neni objektivnim divodem pro zalozeni pochybnosti o nepodjatosti rozhodujiciho
soudce, pricemz s vykonem funkce soudce je spjat pozadavek nato, aby se soudce byl
schopen oprostit od nepatticnych vnéjsich vlivi najeho rozhodovaci ¢innost a méné
intenzivni vlivy musi byt schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své profese. Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za relevantni skuteénost ani tykani, jelikoz jde o pravidelny
pruvodni jev kolegialnich vztahd. Pokud intenzita rusivych vlivi nedosahne uréité kritické
Grovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, ze soudce neni schopen dostat
pozadavkim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou nanéj kladeny a kterych
st musi byt védom (srov. téz usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56, nebo ze dne
12. 4. 2018, ¢. j. Nao 55/2018 - 47).
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[12] Taklze charakterizovat vztah soudce Petra Mikese k samotnému zastupci
stézovatelky JUDr. Ervinu Perthnerovi, MBA. Naopak vztah ke spolecnikovi stejné
advokatni kancelate Mgr. Michalu Strofovi vyrazné prekracuje meze profesniho vztahu
a byl by nepochybné divodem pro vyloudeni soudce, pokud by byl sam tento advokat
zastupcem stézovatelky (srov. usneseni ze dne 24. 10. 2023, . j. Nao 176/2023-37). Nejvyssi
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spravni soud ma vsak za to, ze samotna skuteCnost, ze soudce udrzuje pratelské vztahy
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s nékterym ze spoleénikt advokatni kancelate, jejimz spolecnikem je i zastupce ucastnika
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fizeni, jeSté v obecné roviné nemusi vést k vylouceni soudce z rozhodovani. V kazdém
jednom ptipadé bude vzdy zaviset na celkové intenzité téchto vztahu, nikoliv pouze
na skutecCnosti, ze advokati pusobi v jedné advokatni kancelari, af uz jako jeji spolednici,
trvale spolupracujici advokati ¢izaméstnanci. Takovou intenzitu, ktera jiz zaklada
pochybnosti, shledal Nejvyssi spravni soud napriklad v pfipadé, kdy osobu zucastnénou
v/ 4 v 7/ 4 4 /v ./ v v/ v 7 M
na rizeni zastupoval spolecnik advokatni kancelafe, jejimz dalsim spoleénikem je bratr
soudce, asam soudce pred svym jmenovanim v této advokatni kancelafi sam pusobil
(usneseni ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. Nao 4/2024-12).

[13] 'V daném pripadé je podstatna kumulace vztahd, které poji soudce Petra Mikese
k zastupci stézovatelky a ve svém souhrnu jsou natolik intenzivni, ze zavdavaji pochybnosti
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o jeho nepodjatosti. Jak jiz soud uvedl, zastupce stézovatelky je spoleénikem advokatni
kancelare, v niz soudce v minulosti sam pusobil, soudce s timto zastupcem udrzuje spise
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profesionalni vztahy, avSak soucasné jej poji intenzivni pratelstvi s dalsi spole¢nikem téze
advokatni kancelare. Kazda z téchto skutecnosti by sama o sobé nemusela vést k vylouceni
soudce, avsak nahlizeny ve svém souhrnu jiz vytvareji objektivni davody pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

[14] S ohledem na to dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soudce JUDr. Petr Mikes,
Ph.D., je vylouden z projednavani a rozhodovani véci specifikované ve vyroku tohoto
usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



