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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: ADLAYV Zlin, s. r. o.
sidlem Zarami 4083, Zlin
zastoupeného spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4t, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢&j. 19970/22/5300-21441-712772

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V nyni fesené véci se krajsky soud zabyval otazkou podvodu na dani z pfidané hodnoty
(DPH). Financ¢ni afad pro Zlinsky kraj (dale téz ,financni arad®) celkem deseti dodate¢nymi
platebnimi vyméry doméfil zalobei dan z pridané hodnoty za mésice duben, kvéten,
Cervenec, srpen a fijen 2017, a za Gnor, duben, kvéten, Cerven a Cervenec 2018. Ve vSech
ptipadech se doméfeni dané tykalo dodavky vajec tfidy A od dodavatele Ovangkol
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tonewoods s. r. o. Finan¢ni urad domeéfil zalobci dan proto, ze nesplnil hmotnépravni
podminky na odpocet DPH. Zalovany vsak tyto Gvahy zménil, nebot se podle néj zalobce
Gcastnil podvodného fetézce.

Odvolani zalobce proti vsem deseti platebnim vymérim zamitl zalovany jedinym
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 8. 8. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof je podle néj nezikonné. Svou
argumentaci Cleni nazakladni tfi okruhy, které odpovidaji otazkam zkoumanym
pti podvodu na DPH.

Z4dny podvod na DPH tu nebyl. Existenci podvodu na DPH prokazuje vyluéné spravce
dané. Dodavky vajec pro zalobce spole¢nost Ovangkol radné priznala ve svych danovych
ptiznanich a az na zakladé danové kontroly u této spolecnosti doslo k doméfeni danové
povinnosti z plnéni, ktera nijak nesouvisela sdodavkou vajec pro zalobce. Takto
domeérenou a neuhrazenou dan povazuje spravce dané za chybéjici dan. Za chybéjici dan
vsak nelze povazovat jakoukoliv situaci, ve které dodavatel nesplni svou danovou
povinnost. Ptiznal-li Ovangkol dodana plnéni ve svych danovych ptiznanich, o danovy
podvod nejde. K tomu zalobce odkazuje na stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora
Evropské unie Juliane Kokott ve véci C-4/20 ,ALTI“ OODa rozsudek velkého senatu
Soudntho dvora ve véci C-574/15 Scialdone. Zalovany pak zavér o podvodu odtvodnil tim,
ze dodavatel Ovangkol uméle snizoval svou danovou povinnost velkym mnozstvim
ptijatych plnéni, které se vSak vubec nepodafilo ovéfit. Tato domnénka zustala jen
na papife, protoze se nepodarilo prokazat, ze by dana plnéni byla fiktivai. To by snad
stacilo pro odepfeni naroku na odpocet DPH u Ovangkol, v zadném pripadé to ale nestaci
pro podvod na DPH. Ke ztraté dané doslo pouze zasahem spravce dané, ktery ostatné
neprokazal, ze by Ovangkol nebyl kontaktni v dobé realizace danych plnéni. Nesplnéni
danovych povinnosti nelze automaticky chapat jako podvod na dani (rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Vikingo Fovallalkozo Kft). Cela konstrukce stoji na tom, ze si Ovangkol Gdajné
optimalizoval svou dafiovou povinnost, aniz by byla podvodem zasazena nyni fesena
plnéni. Obdobnou situaci resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2020,
¢j. 1 Afs 493/2019-32. Z nastalé situace tak profitoval maximalné Ovangkol, po némz mél
finan¢ni urad dan pozadovat.

Podle zalobce tu nebyly zadné zvlastni objektivni okolnosti, které by ukazovaly na podvod
na DPH. Pochybnosti vyjadfené danovymi organy lze spatfovat uspousty dalsich
podnikateld, tudiz je nelze zvelicovat. Na druhou stranu objektivni okolnosti vylicené
daflovymi organy spise dopadaji naotazku splnéni hmotnépravnich podminek
pro odpocet — na jedné strané dariové organy vycitaji zalobci absenci pisemné smlouvy
a hotovostni platby, na strané druhé ale nejsou pochybnosti o tom, ze zbozi zalobce obdrzel
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢j. 5 Afs 252/2014-31).

K jednotlivym pochybnostem se zalobce alespon strucné vyjadiuje nasledovné. Spousta
firem nema webové stranky, ma virtualni sidlo aneuklada dcletni zavérky. Tyto
pochybnosti maximalné ukazuji na nedasledné plnéni povinnosti ze strany Ovangkol, nejde
ale o nic v§jime¢ného. Zalobce se spole¢nosti Ovangkol obchodoval stejné jako s ostatnimi
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dodavateli. Otazky vad areklamaci upravuje pravni predpis anebylo nutné uzavirat
pisemnou smlouvu. Zaroven platby probihaly az pododani zbozi (v¢. kvalitativai
a kvantitativni kontroly), proto zalobce zadné ekonomickeé riziko nepodstupoval. Ostatné
zalobce nema povinnost uzavirat smlouvy pisemné. To, ze Ovangkol nemél registraci
u Statni veterinarni spravy, nelze zalobci vyditat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. 5 Afs 157/2020-61). I platby v hotovosti jsou zcela v poradku
a je jasné, ze zastupce Ovangkol pan M. nasledné platby ukladal na Gcet svého dodavatele.
Neni proto zfejmé, pro¢ je hrazeni za plnéni skrze faktoring objektivni okolnost. Dopravu
zalobce neorganizoval, proto k ni logicky nema zadné doklady. Netplnost danovych
dokladt je téz nedivodna vytka, protoze je jedno, zda na dokladech byla uvedena doprava
a cena vajec oddélené nebo dohromady. Pro zalobce bylo naopak vyhodné, ze doklad
obsahoval jednu cenu za 1 kg vajec, z niz nasledné mohl vychazet pti stanoveni vlastni ceny
pro své odbératele. A konecné zalovany dospél neprezkoumatelnym zpusobem k tvrzeni,
ze zalobce nakupoval vejce za vyrazné nizsi cenu, nez je obvyklé. Takové tvrzeni nevychazi
z zadného podkladu (SZIF uvadi primérné ceny, nikoliv obvyklé).

K pfijatym opatrenim zalobce v prvé fadé uvadi, ze svou povinnost nesplnila danova sprava.
V seznamu platci DPH byla spole¢nost Ovangkol evidovana jako spolehlivy platce, proto
tu neplnil své povinnosti stat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
&. 5 Afs 252/2017-31). Zalobce mé4 velmi omezené moznosti, jak svého dodavatele provétit.
Provétil si, ze je Ovangkol zapsan v obchodnim rejstfiku, neni s nim vedeno insolvencni
fizeni a je finanéni spravou garantovan jako spolehlivy platce. Na internetovych strankach
finan¢ni spravy je doporucent, ze si maji obchodnici kontrolovat své partnery v registru
platc a tim zjistit, jestli je nékdo spolehlivy & naopak nespolehlivy platce. Zalobce jednal
s duvérou v tento registr, podle néjz byl Ovangkol spolehlivym platcem.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 19. 2. 2024 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly. Zastupce zalobce nové
zminil idajnou nestandardnost provedené danové kontroly, takovy zalobni bod vsak nema
zadny predobraz v podané zalobé a krajsky soud se jim proto jako opozdénym nezabyval.

V reakci na dotaz soudu, jak by zalobce fesil situaci, kdy by jeho obchodni partner
(Ovangkol) poprel, ze prijal hotovostni platby predavané neidentifikovanym osobam
a provedené v rozporu spokynem navystavené faktufe, reagoval zalobcGv zastupce
navrhem na odroceni jednani s tim, ze by se dotazal zalobcova jednatele. Tento navrh soud
zamitl, nebot nadotazy soudu v mezich zalobnich bodd by mél byt zastupce strany
pripraven, prip. si mél pfivést jednatele na jednani soudu s sebou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

4 4 M M v 4 4 /4 4 4 4 v .
aze spravmho Spisu,atojenv rozsahu potrebnem pro nasledne pravii posouzenli vecl.

Zalovany popsal celkem tfi fetézce agraficky je v napadeném rozhodnuti znizornil.
Krajsky soud tato schémata pro lepsi prehlednost prevzal do tohoto rozsudku. Prvni dva
fetézce jsou si velmi podobneé:

Dodani JCS
SK I ez
|
- : — —
} .
| Fiklivr:ll' B3
Dodani JCS
SK cz
. - —

A

Fiktivni B3

Slovensti prvovyrobci vajec ProOvo a MEDZICILIZIE prodali do Ceské republiky zbozi
spolecnosti Ovangkol, ktera je nasledné preprodala zalobci. Pak zalobce prodaval zbozi dal
svym odbératelam. Spole¢nost Ovangkol ve svych kontrolnich hlasenich vykazala dodani
plnéni pro zalobce, pri¢emz vyslednou nizkou datlovou povinnost vzdy uhradila.
Problematické vsak je, jak této nizké darfiové povinnosti dosahla. Spole¢nost Ovangkol totiz
za prvé nevykazala intrakomunitarni potizeni zbozi od slovenskych prvovyrobcti, za druhé
ve svych kontrolnich hlasenich vykazala spoustu ptijatych plnéni do 10 000 K¢ bez
identifikace dodavatele (v oddile B3 kontrolniho hlaseni) - vertikalni smér. Pfi ovéfovani
téchto plnéni ztstala spoleCnost Ovangkol nekontaktni a zadné doklady neptedlozila.
Finanlni Gfad ji proto odeprel narok naodpodet DPH zplnéni v oddile B3 atim
samoziejmé vzrostla jeji dariova povinnost. Takto dométenou dan uz nezaplatila.

Jaky prakticky vliv to mélo na vysi dané, lze demonstrovat na mésici srpnu 2017. Ovangkol
vykazal dodani zbozi dvéma subjektim (z nichz jeden byl zZalobce) se zakladem dané
289 719 K¢, tedy mél uhradit dan ve vysi 43 458 K¢ (na zalobcovo plnéni pripadlo
19 565,40 K¢). Proti tomu vsak Ovangkol v oddile B3 vykazal pfijeti plnéni se zakladem
dané 276 672 K¢, tedy narokuje odpocet ve vysi 41 501 K¢. Vlastni dan tak byla 1957 K¢
(43 458 K¢ - 41 501 K¢&). V dubnu 2017 zase mél Ovangkol na vystupu (i z plnéni ptijatych
zalobcem) zaplatit dan 457 546 K¢, nicméné si vykazal odpocet dané zaplacené na vstupu
za plnéni v oddile B3 ve vysi 445 054 K¢. Tedy vysledna dariova povinnost byla cca 12
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tisic K¢. Pritom Ovangkol vykazal v oddile B3 plnéni (s hodnotou do 10 000 K¢) v rozsahu
presahujicim celkem 2 mil. K¢.

Tteti tetézec vypadal takto:
Dodani JCS Preruseni fetézce

SK CZ

CZ

—>

o

Fiktivni B3

Prvovyrobcem vajec tu byla spolecnost AG Maiwald, ktera je dodala na Slovensko
spolecnosti Wellton. Spole¢nost Wellton pak podle finan¢niho uradu ve svém kontrolnim
hlaseni nevykazala prijeti plnéni z Ceskeé republiky. Tady se retézec prerusil. Dalsim
**V_V / V17 v v .. v v /4 / 4
zjisténym clankem v fetézci je az spolecnost Ovangkol, ktera zase ve svéem kontrolnim
hlaseni nevykazala porizeni zbozi ze Slovenska. Cesta plnéni mezi spole¢nostmi Wellton
a Ovangkol neni zdokumentovana pravé kvali hluchym mistaim v jejich kontrolnich
hlasenich. Mechanismus tu byl stejny jako v pripadé predchozich dvou fetézca.

Pfi zahajeni daniové kontroly zalobce uvadél, ze spoluprace mezi nim a Ovangkol zacala
v kvétnu 2017 na zakladé telefonického rozhovoru, pfi¢emz spolu obchoduji bez pisemné
smlouvy. Zbozi si zalobce objednaval telefonicky, dopravu zajistoval Ovangkol (cena
dopravy zahrnuta v cené zbozi) a platby za zbozi probihaly bankovnim prevodem. Jako
kontaktni osobu za spole¢nost Ovangkol uvedl M. M.

K jednotlivym dodavkam zalobce v prvé radé dolozil faktury. Vsechny faktury uvadi
struény popis zbozi (,slepidi vejce“ a pripadné jejich velikost) a cenu - faktury rovnéz
obsahuji text, ze pohledavka z faktury byla postoupena na spolecnost DADO PLUS; s. r.
0., proto ma zalobce zaplatit cenu na ulet spole¢nosti DADO. Soudasné zalobce dolozil
vydajové pokladni doklady, protoze za plnéni az do dubna 2018 platil v hotovosti. Pokladni
doklady obsahuji nazev ptijemce (Ovangkol), bez uvedeni konkrétniho jména, kdo platbu
ptijal. Soucasné zalobce dolozil i dodaci listy k jednotlivym dodavkam, u nichz je vyplnén
odesilatel Ovangkol a plnéni. Odbératel na nékterych dodacich listech chybi (duben,
kvéten, Cervenec, srpen, rijen 2017, Ginor 2018). Urcitou vyjimkou je faktura z Ginora 2018,
ktera obsahuje jako zpusob platby hotovost.

K dodavateli Ovangkol predlozil Zalobce generalni plnou moc ze dne 3. 8. 2017, podle které
Ovangkol zplnomocnil M. M. ke kompletnimu zastupovani spolecnosti Ovangkol.

Na zadost financniho ufadu provedly organy Slovenske republiky vyslechy M. M. (formalni
jednatel Ovangkol) a M. M. M. M. uvedl, ze se o chod spole¢nosti nestaral, protoze vse
zajistoval pan M. V obecné roviné pan M. védél, ze spolecnost obchoduje s vejci, nicméné
nic dalsiho (konkrétniho) nevédél, protoze vsim povéril pana M.

Svédek M. uved], ze si zalobce pamatuje a jednal s nim jménem Ovangkol na zakladé plné
moci ze srpna 2017. Zajimavosti je, ze svédek M. téZ v obecné roviné potvrdil, ze Ovangkol
obchodoval s vejci, nebyl ale schopen jmenovat byt jediného dodavatele. Dariové doklady
téz nevystavoval a zfejmé to méla délat Gletni firmy Ovangkol, le¢ jeji jméno neznal.
Kontakt na néj mély firmy (véetné zalobce) ziskat od néjakého obchodniho zastupce, ani
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jeho jméno si vSak svédek nepamatoval. Béhem vyslechu mu slovensky spravce dané
predlozil danové doklady zalobce, které stvrzuji hotovostni platby, pficemz svédek poptel,
ze by je podepsal on - zfejmé mélo jit o podpis ridi¢e nebo dodavatele zbozi.

Obecna vychodiska dariového podvodu

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem, je vyjimkou
z principu, ze pri splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je dafiovému subjektu tento narok priznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41). Samotna
existence podvodného jednani vsak k odepteni odpocétu nestali. Pokud dariovy subjekt
o podvodu nevédél, nebo védét nemohl, jeho narok na odpocet DPH neni dotcen (viz bod
45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé
jeho zjisténi je k odepfeni naroku na odpodet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu
osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze
odkazat napt. rozsudek SDEU ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone:
»Za téchto podminek je boj proti dariovym dinikdm, vybybani se dariovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim cilem wuznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dvir
opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem
dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok
na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzano, Ze k uplatnéni tohoto naroku
doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem.”

Citovanou judikaturu SDEU prebira Nejvyssi spravni soud. Ipodle jeho nazoru lze
v ptipadé zapojeni do podvodného fetézce odeprit subjektu Gcastnicimu se tohoto podvodu
nadani z pridané hodnoty narok naodpocet dané. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu z judikatury SDEU prevzala i podminku odepteni odpoctu spocivajici
v tom, ze danovy subjekt o podvodu védeél, ¢i védét mohl a mél. Prikladmo 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. 9 Afs 115/2016-57, podle
néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je tento mozno
»050b€ povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zdikladé judikatury vyplyvajici z bodsi 56 az
61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokdzano,
Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodino zboZi nebo poskytnuty sluzby zaklidajici narok
na odpocet, védéla nebo musela védet, Ze toto plnéni bylo soucisti dariového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupn.

Z uvedené judikatury tedy plyne, ze pti posouzeni, zda 1ze danovému subjektu odmitnout
narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného retézce na dani z pridané
hodnoty, je tfreba posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2017, ¢&j. 1 Afs 16/2017-43): Zda k podvodu nadani skutecné doslo
(1. podminka), zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim
Ucastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka), a zda daniovy subjekt prijal
veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude
podvodu na dani Ucastnit (3. podminka). Relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy
striktné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢. 2
a podminky ¢. 3. Nékteré okolnosti budou relevantni pro vice kroku popsaného testu (viz
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také bod 34 rozsudku Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 13. 8. 2020,
&.7 Afs 428/2019-39).

Darlové podvody jsou velmi riznorodé a neni pouze jeden zpusob, jak jej spachat. V obecné
roviné je podvodem na DPH kombinace chybéjici dané u nékterého z Clanku fetézce
(naruseni neutrality) a podeztelych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek
podkladt k zavéru o existenci podvodu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 53/2016-58). V nyni reSeném pripadé jde podle zalovaného
o specificky zptisob podvodného jednani. V bodé 24 napadeného rozhodnuti jej zalovany
oznadil jako tzv. cross invoicing. Podstatou cross invoicingu je, ze naruseni neutrality DPH
je skryto ve fiktivné vykazovanych narocich na odpocet dané. Cross invoicer tedy sice
vykaze dan na vystupu, kterou ma zaplatit, nicméné proti tomu podvodné uplatni prijata
plnéni s dani na vstupu. Takto podvodné vykazované plnéni cross invoicer neprokaze,
protoze je nekontaktni. Zvlast tézké je takova plnéni ovérit, pokud cross invoicer vykaze
zdanitelna plnéni v oddile B3 kontrolniho hlaseni do 10 000 K¢, u kterych jsou snizené
naroky na doklady. Velky podet téchto ,B3 plnéni“ pak snizi danovou povinnost cross
invoicera atim ovlivni danovou povinnost k plnéni, které danova sprava resi jako
podvodné, ackoliv samo o sobé se ji podvodné jednani na prvni pohled netyka.

Princip cross invoicingu popsala Evropska komise v dokumentu The concept of Tax Gaps,
Report  III: ~ MTIS  Fraud  Gap  estimation  methodologies  (dostupné  na:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1cf7{819-e7¢0-11e8-b690-01aa75

ed71al/language-en/format-PDF/source-83432664). Na strané 12 dokumentu se uvadi, ze
cross invoicer nezmizi ze scény ihned (jak tomu je u klasického missing tradera), ale uziva
fiktivni doklady od falesného dodavatele k odpoctu DPH, aby tim snizil nebo dplné
vyloudil platby DPH spravci dané (z anglictiny prelozil krajsky soud).

Podvod typu cross invoicing tesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020,
¢j. 1 Afs 326/2019-44. Pod bodem 29 uvadi, ze si cross invoicer v daniovém priznani uméle
snizil vysokou danovou povinnost, ato uplatnénim odpoctu DPH na vstupu. Nejvyssi
spravni soud pak rika: ,,Po vylouceni takto podvodné uplatnénych odpocti v dariovém 7izeni
méla spolecnost Maruvio povinnost zaplatit dari v souvislosti s obchody v vetézci, jehoZ
vcastnikem byl i Zalobce. Souvislost chybéjici dané a dotcenych obchodi je tedy nepochybna.”
Umyslné snizovani datiového zikladu jako zptisob spachani datiového podvodu ptipustil
Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 5 Afs 239/2020-46 (viz jeho bod
35).

Konecné pro tplnost a pro kontext 1ze dodat, ze spravni soudy se jiz zabyvaly danovymi
podvody tohoto typu spachanymi spole¢nosti Ovangkol, ato v obdobnych obchodnich
retézcich, jejichz soudasti byl izalobce (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 15.7.2019,  ¢j. 14 Af 1/2018-68  arozsudek  Krajského  soudu v Brné
ze dne 15. 12. 2023, §j. 31 Af 44/2022-63), a dalsi obdobné pripady na rozhodnuti lekaji
(napt. véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 55 Af 17/2022).

Existence dariového podvodu (1. podminka)

Podvod na DPH v této véci zalovany pregnantné popsal. Podle zalovaného tu byly celkem
tri fetézce, v nichz se preprodavala vejce. Krajsky soud je popsal ve skutkovych zjisténich,
nyni jiz pouze ve strucnosti rekapituluje zakladni body. Slovensti prvovyrobci vajec

ProOvo a MEDZICILIZIE prodali do Ceské republiky zboZi spoleénosti Ovangkol, ktera
je nasledné preprodala zalobci. Pak zalobce prodaval zbozi dal svym odbératelam. Ve tretim
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fetézci byla prvovyrobcem vajec spole¢nost AG Maiwald, kterd je dodala na Slovensko

spolecnosti Wellton. Spolecnost Wellton ve svém kontrolnim hlaseni nevykazala prijeti

plnéni z Ceské republiky, retézec se prerusil a dal$im zjisténym c¢lankem je Ovangkol. Ten
/4 4 /v 4 4 v/ 4 v/

ve svem kontrolnim hlaseni nevykazal porizeni zbozi ze Slovenska.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze spole¢nost Ovangkol ve svych kontrolnich hliSenich vykazala
dodani plnéni pro zalobce, pticemz vyslednou nizkou daniovou povinnost vzdy uhradila.
Problematicke vsak je, jak této nizké danové povinnosti dosahla. Spolecnost Ovangkol totiz
za prvé nevykazala intrakomunitarni potizeni zbozi od slovenskych prvovyrobct, za druhé
ve svych kontrolnich hlasenich vykazala velké mnozstvi prijatych plnéni do 10 000 K¢ bez
identifikace dodavatele (v oddile B3 kontrolniho hlaseni). Pfi ovérovani téchto plnéni byla
spolecnost Ovangkol nekontaktni a zadné doklady nepfedlozila. Financni Gfad ji proto
odeprel narok na odpocet DPH z plnéni v oddile B3 a tim samozfejmé vzrostla jeji daniova
povinnost. Takto domérenou dan uz nezaplatila. Mnozstvi vykazaného plnéni v oddile B3
pritom vzdy vyrazné snizilo danovou povinnost Ovangkol.

Jednani Ovangkol nepochybné ovlivnilo i transakce se zalobcem. Ovangkol sice priznal
a uhradil DPH, nicméné nizsi, nez kterou by mél za plnéni dodané zalobci skuteéné uhradit.
Ovangkol si neprokazanymi plnénimi v oddile B3 mnohonasobné snizil daniovou povinnost
tak, ze misto datiovych povinnosti ve vysi stovek tisic korun odvadél dan ve vysi jednotek
az desitek tisic korun.

Kromé chybéjici dané se musi soud zabyvat téz tim, zda tu byly neobvyklé okolnosti
v fetézci. Tim musi vyloucit, ze by snad chybéjici dan mohla byt jen vysledkem
podnikatelského selhani. Jen na zakladé dalsich objektivnich okolnosti lze kvalifikované
dospét k zavéru, ze jde o danovy podvod.

Spole¢nost Ovangkol byla zalozena jako ready-made spolecnost, sidli na virtualni adrese,
nema provozovnu, za dobu své existence zverejnila jen jednu Gcetni zavérku, jeji predmeét
podnikani je vymezen velmi obecné a postrada jakékoliv opravnéni od Statni veterinarni
spravy k obchodovani s potravinami zivocisného puvodu. Vejce dodana bez takové
registrace jsou potravinami neznamého puvodu, za jejichz obchodovani hrozi pokuta az
do vyse 10 mil. K¢, Zaroven nemél Ovangkol webove stranky a pro spravce dané byl
nekontaktni. Jednatel Ovangkol pan M. M. se Cinnosti spolecnosti nezabyval (byl pouze
formalnim jednatelem) a udélil plnou moc panu M. M. Vyslech p. M. sice potvrdil obecnou
spolupraci se zalobcem, nicméné zadné konkrétni podrobnosti z néj nevyplynuly. Svédek
M. nevédél, jakym zptsobem byla navazana spoluprace mezi zalobcem a Ovangkol, kdo
vystavoval dariové doklady, kdo prebiral hotovostni platby zazbozi, kdo byl
prvovyrobcem vajec apod. Vyslechy pant M. aM. vedly k vyraznému zpochybnéni
¢innosti spolecnosti Ovangkol. K platbam za vejce az do dubna 2018 dochazelo v hotovosti
blize neurlenym osobam. Pfitom slo o platby v radech desitek az stovek tisic korun
a dle danovych doklad mél zalobce tyto ¢astky hradit prevodem na tcet jiné spolecnosti,
nez je Ovangkol (faktorovi DADO). V kontrolnich hlasenich vykazoval Ovangkol vysoky
pocet neidentifikovatelnych plnéni v oddile B3. O téchto plnénich lze velmi silné
pochybovat nejen proto, ze je Ovangkol nijak neprokazal, ale téz s ohledem na vyslechy
svedka M. a M.

Popsané skutecnosti ve svém souhrnu jasné ukazuji, ze chybéjict DPH neni vysledkem
podnikatelského selhani nebo nedorozumeéni. Krajsky soud vysel z posouzeni celého fetézce
(jak zminuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. 1 Afs 53/2016-58)
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adospél ke stejnému zavéru, jako zalovany - neodvedeni dané v plné vysi spolecnosti
Ovangkol bylo dusledkem podvodu na DPH.

Zalobce popsanou konstrukci zpochybfiuje tim, Ze za ztratu dané nelze povaovat viechny
situace, kdy dodavatel nesplni svou daniovou povinnost. A odkazuje na stanovisko generalni
advokatky SDEU Juliane Kokott ve véci C-4/20 ,LALTI“ OOD a rozsudek SDEU ve véci
C-574/15, Scialdone.

Na evropské zdroje vsak zalobce odkazuje, aniz by si uvédomoval vyznamny rozdil
evropskych kauz anyni fesené véci. Vevéci Scialdone se SDEU primarné zabyval
poméfovanim podminek trestnosti u dvou danovych trestnych ¢inu, které mély odlisny
prah trestni odpovédnosti. SDEU se zabyval vykladem smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ve spojent s ¢l. 4
odst. 3 SEU a ¢l. 325 odst. 1 SFEU. K tvrzeni zalobce, ze podle rozsudku ve véci Scialdone
je nutno rozliSovat mezi pouhym neodvedenim a nepfiznanim DPH danovym dluznikem,
protoze osoba povinna k dani neziskava v souvislosti s neodvedenim ptiznané DPH
v zakonem stanovenych lhutach zadny prospéch, nebot dan i nadale dluzi, krajsky soud
odpovida, ze SDEU se ve véci Scialdone k otazce odepfeni naroku na odpocet dané nijak
nevyjadroval. Zavéry SDEU se tykaji ukladani trestnich sankeci, nikoli splnéni podminek
Axel Kittel testu. To je patrné také z toho, ze SDEU hodnotil jednani daniového subjektu
z hlediska jeho trestni odpovédnosti, nikoli jednani dodavatele v obchodnim fetézci, ktery

DPH neodvedl.

K Zalobcem zminénému stanovisku generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021
ve véci ALTI OOD, v némz mimo jiné uvedla, Ze v neodvedeni radné ptiznané dané nelze
spatrovat (podvodné) klamavé jednani vici danové spravé, se uz vyjadril Nejvyssi spravai
soud. Podle néj nelze tento zavér absolutizovat ¢i vychazet z néj nezavisle na konkrétnich
okolnostech pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022,
¢j. 4 Afs 247/2021-32, bod 35). Samotna skutecnost, ze dan byla ptiznana (a poté
neodvedena) totiz podle Nejvyssitho spravatho soudu nemuze vyvratit uceleny soubor
skutednosti svédéicich o tom, ze obchodni fetézec byl zasazen danovym podvodem. V bodu
64 uvedeného stanoviska generalni advokatka uvadi, ze skuteCnost, ze treti osoba ma
povédomi o tom, ze danovy dluznik dluznou dan neuhradil, nepostacuje, aby bylo mozno
vychazet z toho, ze tato tfeti osoba védéla nebo musela védét, ze je se svym dodanim soudasti
podvodu na DPH nebo jejiho Gniku, byt je Komise zjevné opacného nazoru. V bodu 65 cit.
stanoviska navic generalni advokatka vyslovné ptipousti, ze zaurcitych okolnosti
iv pripadé priznané, avsak neodvedené dané, se o podvod na DPH jednat muze. Z toho
vyplyva, ze sama generalni advokatka si je védoma nutnosti ptihlizet kromé ptiznani dané
také k tomu, zda ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze obchodni fetézec byl zasazen
podvodem DPH. Rozhodujici ovSem je, ze v citované véci SDEU tvaham generalni
advokatky neptitakal a rozhodl zcela opac¢né, nez doporucovala. Proto jsou zavéry zalobce
dovozené z vySe popsanych zdrojl, ze pfiradném ptiznani dané nemuze jit o podvod,
chybné.

V souvislosti s daflovym podvodem zalobce jesté uvedl, ze zalovany neprokazal

nekontaktnost Ovangkol v dobé realizace spornych plnéni. Tento argument je

pochopitelné lichy. Z povahy missing tradera vyplyva, ze zmizi ze scény az po realizaci

/ v 4 v v Ve 4 \4 vV 4 4 ’’

podvodnych plnéni. A samozrejmé uréitou dobu trva, nez danové organy zahaji kontrolu.

V ptipadé danovych podvodu je naopak zcela typické, ze se missing trader stane nekontaktni
\4 v Ve v 4 4 VVe M v /4 . .

az v dobé, kdy u néj chce danova sprava ovérit jeho danové povinnosti.
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V obdobném duchu se nese zalobcova namitka, ze u plnéni vykazovanych v oddile B3
zalovany neprokazal jejich fiktivnost a zavér danovych organa tak muze vést maximalné
k odepreni naroku naodpoéet DPH Ovangkol. Ani stimto nazorem krajsky soud
nesouhlasi. Ve vét$iné pfipada nemuze zalovany prokazat existenci danového podvodu bez
M / i 4 /4 4 4 M % 4 4 v o1°* J
jakychkoliv pochybnosti - prokazani podvodu je obtizné pravé kvuli nespolupraci
/ Vv v / . o M 4 M . M v /4 4 . . /4 v 4 M
zhlastnénych subjektt. Zejména komplikuje objastiovani missing trader, ktery s dafiovymi
organy nespolupracuje. Zalovany ma omezené moznosti azkratka nutné vychazi
/ / M 4 4 v /4 4 / i 4
z netplnych informaci. Po organech danové spravy nelze v podobnych situacich
pozadovat, aby prokazovaly fiktivnost plnéni vykazanych v oddile B3 na 100 %. Ovangkol
zadné doklady neprfedlozil aani neidentifikoval své dodavatele. S daflovymi organy
nespolupracoval a vykazoval velké mnozstvi podeztelych prijatych plnéni do 10 000 K¢,
¢imz vzdy vyrazné snizil dan, kterou mél odvést. Prokazat fiktivni povahu takovych plnéni
. . v 7 . . v v ’ v /7 .
je prakticky nemozné. K existenci podvodu vsak zalovany dospél po zralé Gvaze ajeho
4 v M v/ / v/ v \4 / M v M M /7 v
zavéry nejsou v zadném pripadé nepodlozenymi domnénkami, jak tvrdi zalobce. Naopak
vychazi z vyse popsanych a radné zjisténych skutecnosti, které na podvod jasné ukazuji.

Na podporu své argumentace zalobce jesté odkazal na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, .7 Afs 321/2018-80, Bohemia Trade, a ze dne 14. 5. 2020,
. 1 Afs 493/2019-32, FILAK.

Ve véci Bohemia Trade Nejvyssi spravni soud resil otazku podvodu na DPH v souvislosti

4 v 4 M vv/ 4 4 o v v /4 4 4
s reklamnim plnénim. Nejvyssi spravni soud tam kladl diraz na to, ze danové organy musi
prehledné vysvétlit, pro¢ je danovym podvodem zasazena konkrétni transakce, pokud chtéji
dovozovat, ze Ucastnik této transakce o podvodu védél. V pripadu Bohemia Trade mély
danové organy ruzné dil¢i pochybnosti (nekontaktnost, virtualni sidla, personalni propojeni
apod.), které se vSak tykaly vztahu mezi dodavatelem spolecnosti Bohemia Trade
a predchazejicimi ¢lanky v fetézci. O transakci mezi dodavatelem a Bohemia Trade takové
pochybnosti prakticky nepanovaly, resp. nebyly tak vyznamné. Proto Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze pochybnosti o pfedchozich ¢lancich v fetézci nelze automaticky prenaset

/ V. v /7 Vv o v/ v M / ./ M 4

na cely fetézec. To ale neni zalobcuv pfipad, protoze pochybnosti se tykaji vztahu mezi nim
a jeho primym dodavatelem.

Piipad FILAK se také tykal podvodu na DPH, p¥iem? zajeho zisadni zavér povazuje
zalobce toto: K neuhrazeni dané ¢i ziskani neopravnéné danové vyhody v pivodnim retézci
nedoslo, nebot neuhrazena dan vznikla jen v disledku nasledného postupu spravce dané
a danové kontroly. Bez uvedeni dalsich okolnosti vSak puasobi tento zavér zavadéjicim
dojmem. Muze se totiz na prvni pohled zdat, ze provedl-li spravce dané u subjektu typu
missing trader danovou kontrolu a nasledné mu dan doméfil, nejde o chybéjici dan, protoze
vznikla v dasledku datiové kontroly postupem spravce dané. Véc FILAK se viak lisi ve dvou
zakladnich aspektech, pro jejichz vysvétleni je nutné v jednoduchosti vysvétlit skutkovy
stav pipadu. Spole¢nost FILAK méla nakoupit uréity stroj od spole¢nosti DILA, ktera jej
méla ziskat od spolecnosti Black Service. Podvod a chybéjici dan vidél spravce dané v tom,
ze se neprokazalo dodani zbozi od spolecnosti Black Service ke spolecnosti DILA, proto
takeé spravce dané vyloucil odpodet dané u spole¢nosti DILA a dométil ji dan. Tim si ale
spravce dané jednak prerusil tvrzeny podvodny retézec, protoze mu fakticky zbyla jen
spole¢nost DILA a FILAK. Hlavni problém je vSak v tom, Ze k chybéjici dani skuteéné vedl
jen postup spravce dané - spole¢nostem Black Service a DILA se zjevné nepodarilo prokazat
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet DPH. To zpusobilo, ze jim spravce dané
domeéril dan. Jen z této skutecnosti vsak nelze dovodit, ze tu existuje podvod na DPH.
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Nejvys$i spravni soud pritom ani netekl, ze by takova situace nemohla byt v zadném
pripadé podvodem na DPH. Spravci dané tam jen vytkl, Ze ve spise chybi dostate¢né indicie
pro to, ze o podvod na DPH skutecné slo. Podle postupu dartovych organt se naopak zdalo,
v . v N v / . . ~ o v/ v LV v

ze jde o prenaseni danove povinnosti. Zalobciv pripad se vsak odliSuje poctem
nestandardnich okolnosti, které soud vyjmenoval vyse. A zatimco v pripadé FILAK vznikla
chybéjici dan tak, ze spolecnosti dostatecnym zptisobem neprokazaly dodani zbozi (neni tu

v / /. v/ v v/ /4 \2 . ./ . YA o .

ztetelny Umysl), v pfipadé primého dodavatele zalobce Ovangkol existuji silné indicie
o tmyslné manipulaci se zidkladem dané vykazovanim  vysokého poctu
neidentifikovatelnych plnéni.

Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Gcastni plnéni,
které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro Gcely smérnice povazovana
za osobu, ktera se tohoto dariového podvodu Ucastni, ato bez ohledu nato, zda ma
z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera
uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména vyse citované rozsudky SDEU Axel
Kittel a Mahagében).

Na jednani soudu jesté zalobce poukazoval na rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2022,
véc UAB ,HA.EN.“ proti Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, C-227/21). Ten se ale tyka zcela jiné skutkové situace. SDEU zde pouze
konstatoval, ze pfi prodeji nemovitosti nelze kupujicimu odeprit narok na odpocet DPH
na vstupu pouze z toho divodu, ze tento kupujici védél nebo mél védét, ze prodavajici je ve
finan¢nich obtizich nebo dokonce v platebni neschopnosti, a zZe tato okolnost muze mit za
nasledek, ze prodavajici neuhradi nebo nebude schopen uhradit DPH do statniho rozpoctu.
Platebni neschopnost tedy sama o sobé jesté nezaklada podvod. K nicemu podobnému ale
v nynéjsi véci nedoslo.
Objektivni okolnosti (2. podminka)

Pokud jde o subjektivni stranku, tzv. zavinénou tcast na podvodnych obchodech, finan¢ni
Urad musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce
o podvodném charakteru obchodu védél nebo mohl a mél védét. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18. 9. 2023, ¢. 10 Afs 179/2021-90, zdGraznil, ze v danovém fizeni je
treba chranit dobrou viru danového subjektu tak, aby nebyl nespravedlivé sankcionovan
v ptipadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné) bez vlastniho védomi vtazen do fetézce
dodavek, jehoz cilem bylo ziskat protipravni vyhodu. Smyslem tohoto korektivu je
ochranit subjektivni prava alegitimni ocekavani danovych subjektd, které si nejsou
a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby
se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu. V béznych podnikatelskych situacich
nelze po danovém subjektu pozadovat, aby pti své rutinni ¢innosti zkoumal - bedlivéji nez
bézné - zda v distribu¢nim retézci na nékterém misté doslo nebo v budoucnu maze dojit
k podvodnému jednani, jehoz Glelem je neopravnéna vratka DPH.

Jak krajsky soud zminil uz v predchozi ¢asti rozsudku, nestandardni okolnosti (dulezite
pro existenci podvodu) a objektivni okolnosti, jsou kategorie, které se vzajemné prolinaji.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 2 Afs 297/2019-40, uvadi, ze
u objektivaich okolnosti musi spravee dané oduvodnit nasledujici: (1) nastaly a projevily se
pred uskutecnénim predmétného zdanitelného plnéni, (i) nejsou obvyklé v obdobnych
modelovych obchodnich pfipadech, a (iii) danovy subjekt si jich byl védom, anebo si jich
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byl byval musel byt védom, pokud by byval byl pfiméfené obezfetny. Zalovany tyto
objektivni okolnosti strukturoval takto.

Za prvé, tu byly rizikové vlastnosti dodavatele Ovangkol. Nemél provozovnu, ma virtualni
sidlo, nema webové stranky, nezverejnoval uletni zavérky a mél velmi Siroce vymezen
predmét podnikani.

Za druhé, zalobce obchodoval s Ovangkolem bez pisemné smlouvy. Navic u dodavatele,
s nimz nemél osobni vazby ¢i dobreé zkusenosti, na které by se pti neformalnim styku mohl
spolehnout. Ackoliv to podle zalovaného neni v rozporu se zakonem, vystavuje se tim
\4 Ve VvV /4 ¢ . v/ 4 v 4
zalobce neprimérenému riziku pro pfipad vadného plnéni.

Za treti, zavétsi Cast plnéni hradil Zalobce spoleénosti Ovangkol v hotovosti blize
neurlenym osobam - zfejmé fidicam. Az v dubnu 2018 zacal hradit bezhotovostnim
prevodem nauclet faktora uvedeného v danovych dokladech, ktery nebyl zvefejnén
pro ucely DPH. Celkem uhradil zalobce v hotovosti 880000 K¢ osobam, u kterych
nevédél, co maji spolecného s Ovangkolem. Navic tyto hotovostni platby byly v rozporu

s darlovymi doklady, protoze ty uvadély, ze ma zalobce platit na bankovni ulet faktora
DADO.

A za ttvrté, zbjva zptsob navazani spoluprice mezi Zalobcem a Ovangkol. Zalobce
k navazani této spoluprace pouze obecné uvedl, ze byla navazana telefonicky bez blizsich
detaild. Jednal pry s panem M. M., u néjz vsak neni zfejmé, na zakladé ¢eho zastupoval
spolecnost Ovangkol. Plna moc, kterou od Ovangkol mél, totiz pochazi z doby cca tfi
mésice po zacatku spoluprace. V té dobé uz zalobce ptijal od Ovangkolu plnéni za témér
500 tis. K¢.

Nad ramec uvedeného pak zalovany jesté zminil, ze obchodovani s vejci ttidy A podléha
dozoru veterinarni spravy aje ktomu potfeba registrace (jako provozovatel
potravinarského podniku). Tuto registraci Ovangkol nemél, proto jim dodana vejce jsou

potravinami neznamého puvodu, za jejichz obchodovani hrozi pokuta az do vyse 10
mil. K¢.

Krajsky soud nepovazuje popsané okolnosti za bézné. Naopak. Podle krajského soudu
ve svéem souhrnu mély zalobci signalizovat, ze ma byt obeztetnéjsi.

Ve své argumentaci pak zalobce jednotlivé pochybnosti vyvraci, nicméné zapomina na $irsi
Ghel pohledu. Dané okolnosti nejsou podezielé samy o sobé. Pokud by se jimi zalovany
zabyval izolované, pak lze skutecné kazdou z nich zpochybnit do té miry, ze neni dilezita.
Nicméné je to pravé celkovy obraz, ktery vsechny tyto okolnosti dohromady poji.

Zalobce ¥adu objektivnich okolnosti zlehluje tim, Ze je lze najit u tisict firem a nejde tedy
o nic podezrelého. Tak zalobce argumentuje k virtualnimu sidlu, k absenci webovych
stranek a neukladani (&etnich zavérek. Zalobce se viak myli v tom, Ze tyto okolnosti nemaj
zadnou vahu. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.10. 2023,
. 2 Afs 124/2023-59: ,,Pouzivani virtudlnich sidel je v obchodnim styku znamym jevem, ktery
sam o sobé podezreni budit nemusi, neni-li spojen s dalsimi indiciemi.“ A v zalobcové pripadé
1ze nalézt prave takové doplnuyjici indicie. Proto je nutné popsané virtualni sidlo, absenci
webovych stranek a absenci Gcetnich zavérek hodnotit optikou dalsich okolnosti, které
byly podezrele.

Jde-li o srovnani s véci resenou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 7. 2018,
. 5 Afs 252/2017-31, je treba uvést, ze tehdejsi stézovatel svého dodavatele ovéril v registru
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platct DPH, z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze se nejedna o nové zalozenou spolecnost,
o dodavkach zbozi si porizoval fotodokumentaci, ke vSem fakturam si vyzadal
od dodavatele certifikat od vyrobce a ¢estné prohlaseni o puvodu zbozi a zpusobu jeho
prepravy, dale si vyzadal prohlaseni pro produkty se statusem preferenéniho puvodu,
prohladent, ze se jedna o polotovar, a nikoliv o odpad, a prohlasenti, Ze se nejedna o zbozi
kriminalniho pivodu a nevazne na ném jind zastava. Srovnani je proto zcela nepfipadné.
Ostatné Nejvyssi spravni soud sam v rozsudku ze dne 21. 9. 2023, ¢j. 2 Afs 69/2023-50,
upozornuje, ze zavéry rozsudku ¢&j. 5 Afs 252/2017-31, nelze zobecnovat a bez zohlednéni
dalsich relevantnich skutkovych okolnosti aplikovat na jakykoliv podvod na DPH.

Krajsky soud proto ani nemize souhlasit se zdvérem, ktery zrozsudku
¢j. 5 Afs 252/2017-31, zalobce implicitné vyvozuje. Predné zalobce cituje z uvedeného
rozsudku cca 3 strany textu formatu A4 a sim k tomu dod4v4 pramalo. Zalobce viak zfejmé
mifi na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 5 Afs 252/2017-31, nékteré pochybnosti,
které zalovany vyjadril inyni, oznadil jako nedivodné arozporné. Takto se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napriklad k absenci pisemné smlouvy, neprovéreni obchodniho
partnera nebo k nesrovnalostem pti dopravé zbozi - Nejvyssi spravai soud argumentoval,
ze zalovany na jedné strané uznava dodani plnéni, na strané druhé vsak dafiovému subjektu
vytyka neobezretnost ve smluvnim vztahu. Tento zavér je vSak ponékud zavadéjici, protoze
podvodem na DPH se zalovany bude zabyvat vzdy az ve chvili, kdy nejsou pochybnosti
o splnéni hmotnépravnich podminek (tedy 1 dodani zbozi). Navic absenci pisemné smlouvy
a nejasnosti v dopravé zbozi zcela bézné fadi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
k objektivnim okolnostem, které ukazuji na danovy podvod (srov. body 53-59 rozsudku
ze dne 18.9.2023, ¢. 10 Afs 179/2021-90; bod 47 rozsudku  ze dne7.9. 2021,
&. 6 Afs 158/2019-63; bod 34 rozsudku ze dne 18. 6. 2015, &. 9 Afs 10/2015-29). Vidy tak
jde oto, jak zapadaji uvedené pochybnosti do celkového pohledu na véc - nemaji-li
pisemnou smlouvu dva subjekty, které se navzajem dobre znaji a obchoduji spolu dlouhou
dobu, ma absence pisemné smlouvy mensi vahu, nez kdyz spolu obchoduji spolecnosti bez
osobnich vazeb, fakticky na zakladé prvotni telefonické domluvy.

Zalobce se brani tim, e pisemnou smlouvu nepotfeboval, protoZe platil za plnéni aZ
po prevzeti a otazky odpovédnosti za vady upravuje zakon, tudiz je smlouva zbytecna.
Zalobce sice tvrdi, Ye si vejce po dodani kvantitativné a kvalitativné kontroloval, nicméné
vubec neuvadi jak. Neni proto prokazano, ze by pripadnou vadu odhalil ihned. Zaroven az
do dubna 2018 platil za vejce v hotovosti blize neuréenym osobam. Krajsky soud postrada
zalobcovo vysvétleni, pro¢ platil v hotovosti, kdyz mél podle faktur platit na bankovni Gcet,
ktery byl navic ¢tem jiné spolecnosti nez Ovangkol. Podle faktur postoupil Ovangkol
pohledavku na zaplaceni kupni ceny vajec spole¢nosti DADO. Né¢jaké ovérovani, komu
zalobce predaval hotovost, ale vibec neprobéhlo. Takovym zptsobem zaplatil zalobce pres
milion K¢.

Odpovédnost za vady sice upravuje v obecné roviné obcansky zakonik, nicméné jak by
zalobce prokazoval, ze za plnéni zaplatil dodavateli Ovangkol? Na pokladnich dokladech
jsou podpisy osob, u nichz ale nejsou ani jména, ani jejich vztah k Ovangkol, ani zadné dalst
tdaje. Zalobci pfitom nesvéddi ani to, e by dodavatele Ovangkol znal a mohl se na ngj,
jako na stabilniho obchodniho partnera, spolehnout. Spolupraci s nim navazal pres telefon,
bez predchozich referenci, aniz by mél jistotu, ze jedna s osobou, ktera je opravnéna
Ovangkol zastupovat.
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Dale povazuje soud za velmi kratkozrakou obranu zalobce, ze fada firem ma problémy typu

virtualni sidlo, absence webovych stranek nebo nezverejniovani uletnich zavérek. Zalobce
Vo v oV v/ .. v I / . v .

samozrejmé muze tyto adal$i indicie prehlizet a s takovymi spolecnostmi obchodovat.

Nicméné bez nalezité opatrnosti se vystavuje riziku, ze se zapoji do daniového podvodu.

Zalobce zapomina, ze jeho neopatrné jednani ma za dasledek pravé to, ze umoznil rozvinuti

danového podvodu o dalsi clanek v fetézci.

Na jednani soudu jesté zalobce poukazoval na rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2022,
véc Aquila Part Prod Com SA proti Nemzeti Ado- és Vimbivatal Fellebbuiteli Igazgatdsaga,
C-512/21). Opét se ale tyka zcela jiné skutkove situace. SDEU zde zodpovidal predbézné
otazky, jez na zalobcovu véc primo nedopadaji. Konkrétné naznal, ze k prokazani podvodu
v/ v \4 /4 v 4 v/ ’ 4 v 4 v v
nestaci sama skutecCnost, ze sporné plnéni bylo soucasti kruhového fakturacniho retézce,
/ vV Vv 4 v 4 v v Ve v . 4 /7 v / / . 4
nybrz Ze spravce dané musi presné urcit skuteCnosti zakladajici danovy unik a prokazat
podvodné jednani. To spravce dané v nynéjsi véci ucinil (viz bod 34 tohoto rozsudku). Dale
SDEU uved], ze samotna skutecnost, ze se clenové dodavatelského retézce, jehoz soucast je
4 v 4 . v . v / o 4 4 /7 IV . . /4
sporné plnéni, znali, nepfedstavuje dostate¢ny dukaz k prokazani ucasti osoby povinné
k dani na daniovém udniku. V nynéjsi véci ale zalovany oznalil celou radu objektivnich
skutecnosti, jez mély zalobce varovat (viz body 48-52 tohoto rozsudku). Tim padem se na
zalobce naopak vztahuje odpovéd SDEU na dalsi predbéznou otazku, podle niz sice od
osoby povinné k dani nelze vyzadovat, aby provadéla takova slozita a dakladna ovérent,
. 4 oV 4 v /7 v v v/ v \4 . ./ 4 /7 v 4
jaka muaze provadét spravce dané, avsak v pripadé, ze existuji naznaky vzbuzujici podeztent
4 Vv 4 / . oV / . 4 . \4 4
z nesrovnalosti nebo daniového tniku, mize byt od osoby povinné k dani vyzadovano
4 4 vV V7 v . .. . \4 v 4 4 vV . ./
vynalozeni vétsi obezfetnosti, aby se ujistila, ze plnéni, které uskuteénuje, nevede k jeji
Gcasti na danovém tniku (k tomu viz nasledujici ¢ast tohoto rozsudku). Zalobcové obrané
nesvéd¢i ani dalsi zavér SDEU v citované kauze, totiz ze nedodrzeni pravnich povinnosti
tykajicich se bezpecnosti potravinového retézce muze predstavovat jednu ze skutecnosti,
které muze spravce dané pouzit k prokazani jak existence iniku na DPH, tak aéasti uvedené
osoby povinné k dani na tomto Gniku, a to i bez predchoziho rozhodnuti spravaiho organu
ptislusného ke konstatovani takového poruseni.

Prijatd opatveni (3. podminka)

Plnéni mezi Ovangkol azalobcem tedy bylo podvodem na DPH azaroven tu byly
okolnosti, na zakladé kterych zalobce mohl a mél podvod odhalit. Krajsky soud nyni
zkoumal, zda tu preci jen nejsou takové okolnosti, které by zalobce zprostily odpovédnosti.
Subjekty, které prijmou veskera opatfent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené
na vstupu (vyse citovany rozsudek SDEU Axel Kittel, bod 51).

A krajsky soud k tomu ve struénosti dodava, ze takové okolnosti tu nespatfuje. Uz
ze zalobni argumentace je jasné, ze zalobce svou obeztetnost prenasi na spravce dané a sam
si své povinnosti splnil de facto formalné. U dodavatele Ovangkol prezkoumal jeho zapis
v obchodnim rejstriku, proveril jej v insolvenénim rejstiiku a ovéril si, ze je veden jako
spolehlivy platce. To zalobce tdajné utvrdilo vtom, ze je Ovangkol spolehlivym
obchodnim partnerem.

Zalobce tu vydita datiové spravé (s odkazem na jiZ citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 252/2017-31, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IV. US
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2918/20), ze evidovala Ovangkol jako spolehlivého platce a sama tim zavinila spachani
podvodu.

Krajsky soud tu do jisté miry souhlasi se zalobcem, ze datiovy subjekt ma mit viru v registr
platct a pokud tam nalezne zapis o tom, ze platce je spolehlivy, muze se toho dovolavat.
Zakladnim Glelem registru platct je upozornit na problematickou spole¢nost a varovat tak
jeji potencialni obchodni partnery. Je jasné, ze vyznaceni nespolehlivosti ¢ini danova sprava

Ve ~ /e o Ve v/ / v / oV v/ /
s uréitou prodlevou. Zalovany ji oduvodnuje napriklad tim, ze se platce muze v fizeni
o prohlaseni nespolehlivosti odvolat a proces je zdlouhavy. Nicméné v tomto fizeni neni
vubec ztrejmé, ze by k tomu doslo a s Ovangkol se takové fizeni vedlo (v dobé spornych

v 4 /4 ’ v [ vV 4 4 4 .
plnéni). Pomyslné maslo na hlavé proto ma i danova sprava, ktera Ovangkol nezapsala jako
nespolehlivého platce drive.

Zaroven ale nelze zapis v registru platct preceniovat a prenaset odpovédnost za spolehlivost
/ ’ o i ’ -~ Ve ’ v . .
svych obchodnich partnerti na danovou spravu. Zalobce piisvé obezfetnosti prakticky

Ve i v/ / 4 4 . M o M v . v / i o v
neucinil zadny krok navic - podival se (jestli viibec) jen do verejné dostupnych registri, coz

4 .. v v 4 v / vVv/ \4 4 v / M M4 4 v v 4
neni nijak Casové naro¢né. Vyssi mnozstvi podezielych indicii znamena, ze po danovém
subjektu lze spravedlivé vyzadovat vyssi usili k vyvraceni vzniklého podezreni. Zalobce

4 i v 4 4 i 4 4 4 4 4
namisto toho ignoroval veskeré varovné signaly a dal se do neformalniho obchodovani
s podezrelym subjektem. To je jeho podnikatelské riziko, na které také doplatil. Registr
platct maze danovy subjekt utvrdit v tom, ze jeho jinak bezvadny obchodni partner je
M v 4 4 M / v/ /4 v/ v M i 4 o 4
ipodle danové spravy spolehlivy. V zadném pripadé ale nefunguje registr platcu tim
zpusobem, ze rozptyli jakékoliv pochybnosti o spolehlivosti obchodniho partnera. Vypis
z registru platct neni eso, které prebije veskeré jiné skutecnosti a nedava zalobci ,pravo”
tyto okolnosti prehlizet s odkazem na spolehlivost platce.

Krajsky soud proto uzavira, ze pokud by u dodavatele Ovangkol existovaly jak skutecnosti
svédéici pro jeho spolehlivost, tak iurcité dil¢i nestandardnosti a zalobce by v této
nerozhodneé situaci ucinil rozhodnuti pokracovat v obchodni spolupraci s oporou v registru

4 o v/ A4 / v/ v 4 v/ v
platct, nebylo by mu co vycitat. To ale v zadném pfipadé neni tento pripad, protoze
u spolecnosti Ovangkol vyvstavaly podezrelé okolnosti jedna za druhou.

Odkaz na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2918/20 je neptipadné. Ustavni soud se
zabyval datiovym subjektem, ktery se Glastnil podvodu na DPH. Pfitom mu Ustavni soud
vytkl, ze ignoroval zjevné nestandardnosti v transakci, a navic si dodavatele ani neoveril
ve verejnych registrech. Z toho ale rozhodné neplyne, ze by ovéreni ve verejnych registrech
mélo byt samospasné a nic dalstho danovy subjekt délat nemusi. Co se tyée rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 252/2017-31, krajsky soud uz drive rekl, ze skutkove
nejde o stejny pripad.

Zavérem se krajsky soud pro Uplnost zabyval iotazkou povoleni od Statni veterinarni
spravy, které Ovangkol nemél. Zalovany spravné uvedl, Ze obchodovani s vejci t¥dy A (k
lidské spotieb&) bez povoleni je prestupkem s pokutou a# do 10 mil. K& Zalobee tu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. 5 Afs 157/2020-61,
podle kterého nelze po danovém subjektu vyzadovat, aby usvého dodavatele sledoval
povinnosti vyplyvajici z veterinarnich predpist. I toto srovnani vsak pokulhava. Nejvyssi
spravni soud se totiz vcitovaném rozsudku nezabyval registraci i povolenim
k obchodovani. Spornym bylo, zda danovy subjekt muze za to, ze jeho dodavatel skladoval
maso v rozporu s hygienickymi normami a ze dovoz masa nenahlasil Statni veterinarni
spravé. To ale prece neni totéz. Krajsky soud pochybuje otom, ze by se o nékteré
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z uvedenych skuteénosti (skladovani masa ¢i jeho nahlaseni) dozvédél danovy subjekt
z néjakého verejného rejstiiku - pravdépodobné by se musel dotazat svého dodavatele nebo
primo Statni veterinarni spravy. V nynéjsi véci vsak zalobce nemusel nic slozité zjistovat.
Postacovalo by ovérit si, zda jeho dodavatel vibec muze s poptavanym zbozim legalné
obchodovat,  coz  lze  zjistit  nawebu  Statni  veterinarni  spravy
(https://www.svscr.cz/registrovane-subjekty-svs/).  Jak  spravné uvedl zalovany,
obchodovani s timto zbozim bez registrace je prestupek, za néjz hrozi velmi vysoka pokuta.
Proc by zalobce takoveé riziko podstupoval? Nijak se k této skutecnosti nevyjadril.

Krajsky soud nicméné dodava, ze zalobcova neduslednost v této dil¢i otazce uz prakticky
jen dokresluje celkovy obrazek jeho ucasti na dafovém podvodu. Ikdyby Ovangkol
registraci k obchodovani s vejci mél, byla zde 1 rada jinych (vyse popsanych) podeztelych
okolnosti, jez se projevovaly v obchodovani se zalobcem. A zalobce je okazale ignoroval.
Nikterak se nesnazil zajistit se pfed moznym protipravnim jednanim ze strany svého
obchodniho partnera, at jiz by slo o daniovy podvod nebo ,jen“ o prosty podvod na zalobci
samém (napt. by Ovangkol mohl popftit, ze prijal kupni cenu za vejce, jelikoz ji zalobce
hradil - v rozporu s vystavenymi fakturami - v hotovosti do rukou neznamych osob). Jiz
to je samo o sobé zcela dostacujici ke konstatovani, ze zalobce dostate¢na opatteni proti své
Ucasti na darlovém podvodu nepfijal.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ JR / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / V 4 M v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému  Gclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v / /4 . vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 2. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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