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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 12. 2023, & j. CPR-37059-4/CJ-2023-
930310-V238,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 20. 12. 2023, & j. CPR-37059-4/CJ-2023-930310-V238 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
7alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023, &. j. KRPA-23534-55/C]J-2022-
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000022-ZSV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3, 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu v délce dvou let, zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z Gizemi do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, Ze se zalovany dopustil zcela totoznych pochybeni, jako spravni organ
L. stupné. Zalobce v podaném odvolani mimo jiné namital, ze spravni organ rozhodnuti
nalezité neindividualizoval, je formalistické a strukturované tak, ze v podstaté
predstavuje souhrn pravidelné pouzivanych frazi, bez blizstho vztahu k ptipadu
/ Vv 4 v/ 4 4 V_ Ve 4 v M v i A v /7 Vv
Ucastnika rizeni, navic velkou vétsinu rozhodnuti predstavuje prepis vyjadreni zalobce a
minimum je tvorba spravniho organu samého. Stejnych pochybeni se dopustil zalovany
M 4 4 4 4 v v M M 4 /7 Vv Vev Vo v/ 4 4
jako spravni organ odvolact, kdyz prepisuje odvolani zalobce, pfi¢emz jeho vyporadani
jednotlivych zalobnich bodu je opét prosté tluceni prazdné slamy, nebot zduvodnéni

v 4 4 M b M VeV v 4 v 4 4 /4 o vV v/
opét zcela postrada znaky individualizace, priemz se zda, ze spravni organ viubec neresi
samotného zalobce. Ackoliv samozfejmé nelze vytykat prepis odvolacich duvodd,
zalobce trva na tom, ze se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami nedostatecné.

4. Primarni pochybeni spatfuje zalobce ve skutecnosti, ze spravnim organem nebyl nalezité
zjistén skutecny stav véci, a to bez duvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3
4 4 v/ / Vv . 4 4 4 4 4 4 o Ve
spravniho fadu, ktery predstavuje zakladni voditko pro postup spravnich organa pri
nalézani spravedlivého reseni v kazdém konkrétnim ptipadé. V fizeni, v némz ma byt z
moci tfedni ulozena povinnost, k tomuto navic pfistupuje povinnosti spravniho organu,
oo . v / v i v v’ 7/ v M v b
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je
povinnosti ukladana, v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ dukladné
zjistil vSechny okolnosti svédcici v neprospéch tcastnika, ale opomnél zjistovat i
skutecnosti v jeho prospéch. V této souvislosti doslo 1 k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, kdyz zalovany nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem
vV Vv / v/ v v 4 v /4 /& .. \4 Ve M 4 4
feseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnosti spravniho
4 / Vv v/ v
organu dotykala, zde tedy predevsim zalobce.

5. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 119 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Dle tohoto ustanoveni plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obdana
Evropské unie (dale jen ,EU*) nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na Gzemi pobyva
prechodné, lze vydat pouze v ptipadé, ze ohrozuji bezpednost statu, zavaznym zptisobem
narusuji verejny poradek nebo ohrozuji vefejné zdravi. V souladu s ust. § 15a téhoz
zakona pfitom plati, Ze ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného ptislusnika
obc¢ana EU, se obdobné pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze
ma s obfanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spoleéné
domécnosti. Ulastnik pred spravnimi orginy tvrdil, e mi vztah, obdobny vztahu
rodinnému s ob¢anem EU (v podaném odvolani).

6. Prvostupniové rozhodnuti tedy nemélo byt viibec vydano, nebot mélo byt na zalobce
nahlizeno jako na rodinného ptislusnika ob¢ana EU. Spravni organ odvolaci mél alespon

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 A 1/2024

doplnit dokazovani, aby zalobcem uvadéné skutecnosti ovéril. Spravni organy
nezkoumaly podminky zakona vyzadované pro vyhosténi rodinného prislusnika obcana

EU.

7. Zalobce je dile presvédéen o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opattent, tak délka spravaiho vyhosténi
byla vymétena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje
zakladni zasadam {innosti spravnich organu, predevsim pokud jde o zasady
proporcionality a pravni jistoty. Zalobce predevéim poukazuje na fakt, e plné
spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svém pobytu na Gzemi 1
okolnostech zajisténi a divodech nelegalnosti pobytu. S ohledem na délku nelegalniho
pobytu a okolnosti, na jejichz podkladé se zalobce do soucasné situace dostal, je ulozeni
spravniho vyhosténi v tomto ohledu nepfiméfenym zasahem, i s ohledem na délku
pobytu tlastnika na tizem{ Ceské republiky (dale jen ,CR®) a jeho zazeml, které zde ma
vybudovano. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot
cizince a jeho moznost cestovat po zemi spolecenstvi i do budoucna a volit reseni, které
téemto okolnostem odpovida nejlépe a pfi co mozna nejmensi mire zasahu do prav
postizené osoby. Zalobce mé na izemi EU partnera, ktery je stitnim obdanem Némecka
a ke kterému se chce vratit, coz nebude mozné, pokud mu bude ulozeno spravni
vyho$téni. Spravni orgin mél zalobci umoznit dobrovolné opu$téni tzemi CR. V tomto
ohledu je nutno vnimat zasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizené spravnim
vyhosténim a problémy, které mu zpusobi do budouctho zivota. Prvoinstancni organ ve
svém rozhodnuti vsak zasah do soukromého a rodinného zivota nehodnoti prakticky
vubec. Spravni organ zakonné podminky nevaze k situaci a nezohlednuje dostatecné
specifika celeho pfipadu, coz je v rozporu se zakonem a rovnéz tak zabéhlou praxi.
Takovy postup pak zaroven porusuje ustanoveni spravniho fadu, kterymi je spravni
organ pfi své ¢innosti vazan. Predevsim je pak nutno opétovné zduraznit nedostateéné
posouzeni zasahu do rodinného zivota. Tento je spatfovan v zasahu, do jiz vyse
uvadéneho souziti ucastnika fizeni s partnerem, obéanem EU. Tato skutecnost vsak neni
v napadeném rozhodnuti nijak zohlednéna. Spravni organ rovnéz takeé v zadném ohledu
nezohledriuje pobyt Glastnika ¥Hzeni na tzemi CR, nebo to, Ze Glastnik Hzeni se mimo
nelegalniho pobytu nedopustil ni¢eho nezdkonného a vzdy respektoval predpisy CR.

8. Zalobce rovnéz namital, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
v v o v . Ve vV 4 v/ 4

prezkoumatelné zduvodnéna a je zcela neprimérena okolnostem pripadu zalobce.
Ackoliv spravni organ konstatuje, ze vyhosSténi je ulozeno pti samé spodni hranici, nelze
brat takové konstatovani za dostateéné, nebot stile se jedna o velice dlouho dobu,
zejména s ohledem na vztah, ktery Zalobce buduje se svym partnerem, kdy navic
spravnimu organu je velice dobfe znamo, ze zalobce planuje se svym partnerem
spolecnou budoucnost, kterou spravni organ svym rozhodnutim prekazi.

I.  Vyjadteni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

10. Jde-li o posouzeni otazky postaveni zalobce coby rodinného ptislusnika obcana EU
zalovany odkazal na vypovéd zalobce, ktery se vyjadril vtom smyslu, Ze posledni dva
tydny pobyva u kamarada, zadna osoba, kvili které by ukonceni jeho pobytu bylo z
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hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota nepfiméfené, na tzemi CR

/ 4 v v . 4 7 . v / v/ v v
nepobyva. Naopak zalobce uvedl, Ze jeho vycestovani je mozné. I v ptipadé, ze by
zalobce navazal vztah s oblanem CR je nutno pripomenout ustanoveni § 118 zakona o
s e o v v v v ~ v /
pobytu cizinca a skuteCnost, ze pocal navazovat vztah s oblanem CR v dobé svého
neopravnéného pobytu, tudiz si musel byt védom skutecnosti, ze takovy vztah bude od
pocatku nejisty.

11. Navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Prvostupniové rozhodnuti vychazi ze skute¢nosti, ze ucastnik fizeni pobyval na zemi
CR bez platného cestovniho dokladu ode dne 1. 12. 2021 do dne 18. 1. 2022. Zarovet
pobyval na tzemi CR v dobé od 1. 6. 2021 do 18. 1. 2022 bez platného opravnéni k
pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincu, protipravanim jednanim ulastnik
fizeni porusil povinnost dle § 103 pism. n) téhoz zakona.

13. V odvolani Gcastnik uvedl, ze spravni organ L. stupné nevyvinul zadnou vlastni aktivitu
ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména, zda je opatfeni pfiméfenym ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu Ucastnika a jeho blizkych. Uéastnik ma na Gzemi

’ . v . , .
partnerku, pani Nadiu N., kdy tato skutecnost sice nebyla uvedena v ramci protokolu o
/ M / v V/_ V*V/ 4 4 4 v / /

vyslechu, nicméné byla uvedena v drivéjsim odvolani. Bylo na misté provést vyslech
jmenované, prip. jinym zpusobem zjistit podstatné okolnosti. Ulastnik je presvédcen o
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti. Spravni organ se nijak nevyporadava s

v / M o 4 . Ve Ve . Ve vV 4
moznymi duasledky rozhodnuti pro jeho zivot a zivot jeho sestry. Primérenost neni

v 4 v \4 / 4 4 4 Ve M % 4 /v 4
mozné stavet na tom, ze na Uzemi domovského statu zije rodina Gcastnika, tudiz se ma
kam vratit. S ohledem na pfitomnost partnerky (obcanky CR) bylo nutné zkoumat, zda
/ Vv 4 / M 4 4 vV o N / v/ 4 4 v 4
UCastnik svym jednanim neohrozuje vetrejny poradek. Dale namital nedostatecné
posouzeni moznosti vycestovani, nebot posouzeni této otazky je provedeno zpusobem,
ktery nedava ulastniku zadnou moznost reagovat na duvody bezpelného navratu do

v o TV 4 4 \4 \4 /4 Vv 4 4 M Ve VvV 4
zemé puvodu. Udastnik namital, ze ulozené opatteni v délce dvou let je neprimérene,
samotna délka neni prezkoumatelné zdavodnéna. V ptipadé tcastnika se jedna o prvni
poruseni pravnich norem, navic v dobé po skondeni nouzového stavu za nejasné
celospoledenské situace. Délka opatfeni vybocluje z praxe spravniho organu
uplatriovaného v obdobnych piipadech. Ucastnik nechape, nakolik je jeden mésic bez
viza horsi nez vykon nelegalni prace. Dle nazoru Glastnika fizeni nelze odkazovat na to,
4 / Vv 4 v/ 4 ’ 4 4 (N \4 4
ze UcCastnik fizeni vykonaval nelegalni praci, kdyz pro tuto skutkovou podstatu neni
fizeni vedeno. Ucastnik fizeni namital poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ si neopattil zadné podklady rozhodnuti, jeho zavéry jsou nepodlozené a
rozhodnuti tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Ucastnik namital, ze mu

\4 v 4 . 4 4 4 . N */ 1V

nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ani se k nim vyjadrit,
tudiz doslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ucastnik byl obecné
poucen o tom, ze muze navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni a vyjadfit se k
podkladim, ale materialné nemél viibec moznost tohoto prava realné vyuzit. S ohledem
na slozitost véci nebylo mozné predpokladat, ze rozhodnuti bude vydano kratce po
zahajeni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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14. Zalovany jako odvolaci organ dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze skute¢nost,
ze se Ucastnik dopustil protipravniho jednani spocivajictho v pobytu bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, vyplyva nejenom z vyjadfeni samotného
UCastnika, ale 1 z dalsich podkladu, které jsou soucasti shromazdéného spisového
materialu (napf. z informacnich policejnich systémd, sdéleni Krajskeho reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, oddéleni zahraniénich vztaht Mikulov-Drasenhofen). Utastniku
byla dana moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit v tizeni své stanovisko
a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

15. Zalovany neshledal poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, ani Gc¢astnikem
oV ya . Vé Vé 7 4 v v 4
zminovaneé judikatury. Spravnim organem I. stupné byly opatfeny dostate¢né podklady
vedouci k pfijeti tohoto opatfeni, tudiz rozhodnuti nebylo shledano
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi. V napadeném rozhodnuti nechybély
skutkové a pravni Gvahy, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti a jsou ze
shromazdéného spisového materialu v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelne.

16. Namital-li Gcastnik, ze napadené rozhodnuti bylo vydano nasledujici den po zahajeni
fizeni, lze této namitce prisvéddéit v tom smeéru, ze fizeni bylo zahajeno dne 18. 1. 2022,
rozhodnuti o spravnim bylo vydano dne 19. 1. 2022. Toto rozhodnuti vsak bylo
zalovanym zruseno a véc vracena k novému projednani, kdy bylo rozhodnuto dne 14. 8.
2023. Obecné nelze shledat vadu fizeni v ptipadé, ze je prvostupriové rozhodnuti vydano
jiz v den zahajeni spravniho fizeni, nebot podstatnym je postup v souladu s pravnimi
normami. Samotna délka spravniho fizeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé, coz je ostatné v souladu 1 s judikaturou.

17. Ani skutecnost, ze klicovym podkladem pro rozhodnuti byl protokol o vyslechu
/ Vv 4 / 4 v i i / M M 4 . Ve 4
Ucastnika, ktery byl sepsan po nékolikahodinovém pobytu na policejni stanici, nedini
skutkova zjisténi irelevantnimi. V daném pfipadé neni namisté, aby spravni organ

i / v P b 4 i o v v/ v/ 4
zpochybnil samotnou vypoveéd’ cizince, navic za situace, kdy v prubéhu dalsiho fizeni
nebyly zjistény okolnosti, které by zpochybriovaly jeho vypovéd. Odvolaci organ si je
védom 1 skuteCnosti, ze cizinec se ocita v nekomfortni situaci, Casto ve stresu, presto v
predmétném rizeni neshledal zjisténé skutecnosti a prijaty zavér nezakonnym. Udastnik
se do protokolu o vyslechu dne 18. 1. 2022 zcela jasné a srozumitelné k celkové pobytovée
historii (i dalsim okolnostem) vyjadril, pricemz jeho vypovéd nezavdava jakykoliv
dtivod pro jeji zpochybnéni. I z obsahu samotného protokolu o vyslechu je ziejmé, ze
/v 4 v/ 4 4 / 4 4 . V.. . . */ 1V 7.
Ucastnik fizeni se k pokladanym otazkam vyjadruje zcela logicky, jeho vyjadrfeni jsou
srozumitelna. Je-li zpochybriovano tlumoceni, tlumoénik byl ustanoven usnesenim, s
nimz byl Géastnik seznamen dne 18. 1. 2022, rovnéz fadné poucden o moznosti podani
odvolani. Uéastnik nemize G¢inné zpochybnit kvalitu tlumodeni v jazyce, se kterym
souhlasil, navic uvedl, ze tlumo¢nici rozumi velmi dobte, coz svym podpisem potvrdil.
I v zavéru samotného protokolu o vyslechu tcastnik nic nenamital, nezadal doplnéni a
jako spravny a Gplny jej vlastnoruéné podepsal. Uastnik ani neuvadi konkrétni body,
které byly pretlumodeny chybné.

18. Zalovany nesouhlasil s nazorem, ze spravni organ L. stupné neéinil zadna dalsi zjisténi,
vyjma potizeni protokolu o vyslechu. Spravni organ se cestou mezinarodni spoluprace
dotazoval na pfipadné pobytové opravnéni. Je tedy evidentni, ze spravni organ L. stupné
se nespokojil pouze se zjisténimi vyplyvajicimi z vyjadieni Gcastnika fizeni, ale sam ¢inil

. 4 4 4 4 4 v 4
aktivni kroky k prokazani relevantnich skutecnosti.
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Pokud ucastnik uvedl, ze ma na Gzemi partnerku, pani N. N., pak ze znéni ustanoveni §
118 odst. 7 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze se pro Ucely této hlavy za rodinného
ptrislusnika obcana EU nepovazuje osoba uvedena v ustanoveni § 15a odst. 3 tohoto
zakona (cizinec majici trvaly partnersky vztah), kterd pobyva na Gzemi prechodné. Za
prechodny pobyt na Gzemi se dle ustanoveni § 118 odst. 5 téhoz zakona mj. povazuje i
/ v/ v o [ ’ 7 A / ’ / v
neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi CR. Pokud spravni organ L. stupné neprovedl
vyslech, nedoslo k pochybeni. V fizeni byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nepanujt
i i / Vv 4 v/ 4 /.7 \4 / / 4 X /4 v v
pochybnosti. Ani Glastnik fizeni nenamita, ze by pobyval na Gzemi CR opravnéné.
Odvolaci organ hodnoti provedeni vyslechu deklarované pritelkyné nadbytecnym.
UCcastnik nespliuje pozadavky ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
tedy neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Je evidentni, ze (i¢astnik nema s ob¢anem
EU nebo se statnim oblanem CR ptihlasenym k trvalému pobytu na Gzemi radné
dolozeny trvaly partnersky vztah. Udastnik se v ramci fizeni vyjadril v tom smyslu, ze v
CR pobyva zhruba 8 meésica, posledni 2 tydny pobyva u kamarada, presnou adresu
/ / v v / 7 A . / . /1 N7 / 01:
nezna. Zaroven uvedl, ze na tzemi CR, ani Evropskeé unie, nepobyva zadna osoba, kvuli
které by jeho vycestovanim doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
Ve ~ / \4 M v/ v v / Vv 4 v/ 4 4 v
zivota. Zalovany dodal, Ze i1 v pfipadé, ze by Gcastnik fizeni navazal vztah s obCanem
CR, nepovazuje tuto skutecnost za natolik zavaznou, aby mohla zasadnim zpasobem
4 / i 4 Ve / V 4 v/ 4 4 4 4 v
zasahnout do soukromého a rodinného zivota tcastnika fizeni. Spravni organ I stupné
sice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti také konstatoval, Ze ucastnik fizeni neuvedl
zadné vybudované vazby na izemi CR, kdyz Gcastnik v odvolani zminil svou pfitelkyni,
nicméné zalovany neshledal tuto okolnost zptisobilou zatizit fizeni nezakonnosti a tuto
vadu napravil.

K namitanému zasahu do soukromého a rodinného zivota Géastnika zalovany zdaraznil
povinnost zjistit stav véci, o kterém nepanuji pochybnosti, to vsak neznamena, ze spravni
organy jsou povinny samy, bez toho, aby dotleny cizinec uvedl konkrétni informace o
svém soukromém a rodinném zivoté, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikach
.. 4 4 v/ v v LS4 o 4 4 4
cizincova soukromi, ktera by pripadné prevazila nad davodem pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Spravni organ L. stupné vychazel jak ze samotné vypovédi tcastnika
v/ 4 . Vv / M v /7 4 v 4 v M 4
fizeni, tak i1 provéroval v dostupnych informacnich systémech veskeré skutecnosti, které
M v /4 v v / M / v
jsou v téchto systemech uvedeny, a to vletné udanych rodinnych vazeb, kdy vsak v
tomto ohledu nebyly relevantni informace zjistény. Udastnik v ramci svého vyjadieni do
protokolu o vyslechu dne 18. 1. 2022 Zadné vazby k CR ¢i k Evropské unii neuvedl. V
’ M 4 . 4 4 4 4 4 v M v /7 /4 v
ramci nového projednani spravni organ L stupné si byl védom udavané vazby k obcance
CR, pani N., kdy uvedl, Ze po jistou dobu zasahne ptijaté opatfeni do osobnich vazeb
/ vV 4 4 4 N / v 4 /4 VV * . 4
Ucastnika fizeni, nicméné tento zasah nebude trvalého charakteru, rovnéz je jeho mira
zakonem predpokladana. V pfipadé Gcastnika nebyly dale zjiStény zadné vazby
’ , 7 AN . v ’ . ’ .y ’ ) ve
vybudované na Gzemi CR, a to jak spolecenské, ekonomické, socialni, soukromé ¢i
. / TV ’ / . / / sV V7 /N7 / WAL
rodinné. Ucastnik nema sjednano zdravotni pojisténi, nevlastni zadny movity i
nemovity majetek. V. domovském staté naproti tomu zije jeho sestra a matka, se kterou
sdilel domacnost pred vycestovanim do Rumunska. Udastnik pocal navazovat vztah s
obéankou CR v dobé, kdy zadnym opravnénim k pobytu nedisponoval, tudiz si musel
byt védom skuteénosti, ze takovy vztah bude od pocdatku nejisty. Uvadél-li Géastnik, ze
pred jeho vycestovanim do Evropy v domovském staté zil se svou matkou v jejim
rodinném domé, navic uvedl, ze dobrovolné vycestuje, nelze dojit k jinému nazoru, nez
Voo Y / S v 7 YTV . v
ze jeho zpétna integrace v domovském staté je mozna. Ucastnik je dospélou, zdravou a
sobéstatnou osobou. Byl-li schopen se postarat o sebe v dobé svého pobytu jak v
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Rumunsku, tak 1 v CR, lze vice nez ocekavat, Ze tomu bude 1 v domovském staté, navic
za mozné podpory jeho nejblizsich. Rovnéz se nevyjadril, ze by jeho vycestovani do
domovského statu mélo byt nemoznym, naopak uvedl, ze dobrovolné vycestuje, nebot
pred vycestovanim z domovského statu zil se svou matkou v jejim rodinném domé, sam
je svobodny a bezdétny.

V pfipadé tcastnika nebylo mozné rozhodnout mirnéji nez formou ulozeni spravniho
vyhosténi. Pokud protipravni jednani napliuje nékterou ze skutkovych podstat
zatazenych v ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct, nelze rozhodnout mirnéji, nez
o spravnim vyhosténi, neni-li zjistén davod ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 téhoz
4 v o / /- V_V 4 4 v v / o4 / Vv 4 v/ 4
zakona. Vefejny zajem na vyhosténi neopravnéné pobyvajictho Glastnika fizeni zde
v ' / i 4 Ve /v 4 v/ 4
prevazil nad deklarovanou ochranou soukromého a rodinného zivota tcastnika fizeni.

K namitce nemoznosti vycestovani zalovany zdaraznil, ze Géastnik uvedl, Ze vycestovat
do domovského stitu maZe a vycestuje dobrovolné. Uéastnik navic své zcela obecné
formulované odvolaci namitky nicim nepodlozil, neuvadél zadné urcité okolnosti, pro
které by bylo jeho vycestovani do domovského statu nemozné.

Ultastnik mél uloZené opatfeni v délce zikazu pobytu dvou let za neptiméfené a
prezkoumatelné nezdavodnéné. Spravni organ L. stupné prihlédl k tomu, ze Gcastnik se
spravnim organem spolupracoval, zaroven si vsak svého protipravniho jednani byl
védom. Odvolaci organ pripomnél prubéh pobytové kontroly, kdy se Gcastnik v dobé
kontroly nachazel v jednom z uzavienych prodejnich kontejnerd, navic si byl zcela
védom svého protipravniho jednani. Lze se tedy domnivat, ze pokud by nebyla
provedena pobytova kontrola, protipravni jednani Gcastnika by zfejmé pokracovalo.
Zalovany nemél za to, Ye délka opatfeni vyboluje z praxe spravnitho orginu
uplatiiovaného v obdobnych ptipadech. Utastnik namital, Ze nap¥. v p¥padech nelegalni
préce je bézné uklidino vyhosténi na 6 mésicg, jeho provinéni neni zavaznéj$i. Zalovany
hodnotil dobu zakazu pobytu jako zcela adekvatni a zohlednujici vSechny okolnosti,
které vysly v prabéhu fizeni najevo. Jedna se o opatteni s ulozenim doby zakazu pobytu
v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani bylo poukazano napt. na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.09.2021, ¢. j. 10 Azs 265/2021-23, v némz
byla akceptovana doba spravniho vyhosténi v délce trvani 2 let za neopravnény pobyt
trvajici priblizné 6 mésict, nebo napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.
3.2022, ¢.5. 19 A 9/2022-16, v némz byla akceptovana doba spravniho vyhosténi v délce
trvani 2 let za neopravnény pobyt trvajici pouhé dva mésice. Ulastnik nejen pobyval na
izemi CR bez platného opravnéni k pobytu v dobé od 1. 6. 2021 do 18. 1. 2022, ale i bez
platného cestovniho dokladu (v dobé od 1. 12. 2021 do 18. 1. 2022), tedy v fadu mésict.
Svého protipravniho jednani si byl védom. V této souvislosti odvolaci organ neshledal,
ze by prijaté opatfeni s ohledem na jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, spravni organ
L. stupné z mezi spravniho uvazeni nevybodil.

Ucastnik rovnéz namital, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ani se k nim vyjadtit. K tomu zalovany uvedl, ze dne 21. 5. 2023 byl Géastnik

v . 4 4 4 ’ 4 ./ v 4 o 4
prostfednictvim pravniho zastupce vyzvan k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti,
jakoz 1 moznosti nahlédnuti do spisového materialu, k ¢emuz mu byla poskytnuta lhita
v délce 7 dnti. Vyzva byla dorudena dnem 22. 5. 2023, Gastnik tohoto prava nevyuzil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz zalovany
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené dobé
nevyjadfil. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stat, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
4 4 v 4 4 v

platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stat, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez

platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydli§té. Uéastnik ¥zent je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, této namitce nelze prisvedcit.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Zalobce podal odvolani, zalovany
vSechny odvolaci namitky podrobné vypotadal. Zalobce nevyporadani odvolacich
4 M Ve 8% \4 4 4 . v v/ / /
namitek oznacil za kli¢ovou zalobni namitku, presto neuvedl zadny argument, ktery
podle jeho nazoru zistal nevyporadan. K samotné kvalité zaloby soud podotyka, ze je
formulovana velmi obecné, je souhrnem mnoha obecnych typizovanych namitek, avsak
bez pfidaného vécného naplnéni, neni ztejmé, jak jednotlivé namitky souviseji se situaci
v . /4 v 4 4 ’ o / ’ . 4 4 4 i
zalobce, co je konkrétné spravnim organum vytykano, jaké konkrétni okolnosti
v b4 . Ve . 4 v . 4 v M / vV A 4 4
opomnély zjistit, ¢1 jaké skuteCnosti nespravné hodnotily. Proto téz vyporadani
v 4 o oV I4 4 V. [\ J4 Vv
zalobnich bodt muze byt také prevazné jen v obecné roviné.

Namitka, ze napadené rozhodnuti je neindividualizované, formalistické, frazovité, bez
bliz$itho vztahu k pfipadu zalobce, nevychazi z nalezité zjisténého skutecného stavu, bez
*eV_V 4 4 v / Vv /7 4 4 vV Vv /4 v/
zjisténi okolnosti ve prospéch uclastnika, neodpovida okolnostem feseného pripadu,
nebyly Setfeny opravnéné zajmy zalobce, je natolik obecna, ze ji neni mozné vyporadat
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vubec. Zalovany se situaci zalobce podrobné zabyval na 12 stranach, soudu neni ztejmé,
jaké konkrétni vady v ramci téchto namitek zalobce namita.

Z zaloby je zfejmé, ze zalobce ma za to, ze mélo byt aplikovano ust. § 119 odst. 2 zakona

o pobytu cizincd, nebot je rodinny prislusnik obcana EU, mélo se tedy zkoumat

naplnéni podminek tohoto ustanoveni (ohrozeni bezpelnosti statu, zavazné naruseni
A 4 v/ v 4 v o 4 4

verejného poradku, ohrozeni vetejného zdravi).

Pokud zalobce poukazoval, Ze je v souladu s ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct rodinnym
ptislusnikem obcana EU, nebot hodnovérnym zptsobem dolozil, ze ma s ob¢anem EU
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti, soud
konstatuje, ze tato definice byla G¢inna pouze do 31. 12. 2010, a to v ust. § 15a odst. 4
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v Zalobé namital, Ze pted spravnimi orginy tvrdil, Ze m4 vztah, obdobny vztahu
rodinnému, s obtanem EU. Soud konstatuje, e jde zfejmé o vztah s obéankou CR, pani
N. (a¢ to v zalobé vyslovné uvedeno neni). Zaroven vsak zalobce v zalobé tvrdi, ze ma
na uzemi EU partnera, ktery je statnim obcanem Némecka a ke kterému se chce vratit.
Zaloba je v tomto sméru nesrozumiteln4, soudu nenf zfejmé prezkumu jaké skutkové
verze se zalobce domaha, neni zfejmé, podle jakého ustanoveni by mél byt jeho vztah (a
ktery) hodnocen. Soud konstatuje, ze zfejmé podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, podle kterého rodinnym prislusnikem obc¢ana EU se dale rozumi cizince, ktery
mé s oblanem EU nebo s stitnim ob¢anem CR ptihlaSenym k trvalému pobytu na tizem{
radné dolozeny partnersky vztah. Pro Gcely hlavy X upravujici spravni vyhosténi se vsak
za rodinného ptislusnika obcana EU nepovazuje osoba uvedena v § 15a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, ktera pobyva na Gizemi prechodné (§ 118 odst. 7 téhoz zakona).

Lze tedy shrnout, ze spravni organy zcela spravné uzavrely, ze zalobce neni rodinnym

ptislusnikem oblana EU, ani obcana CR, skute¢nosti tomu nasvédcujici nebyly zjistény
o v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 o v

v prubéhu spravniho fizeni, zavéry spravnich organt pak rozhodné nemohou

zpochybnit zcela neurcita a vzajemné rozporna zalobni tvrzeni.

Zalobce namital, ze zalovany se zcela nedostatecné vyporadal s neprimérenosti vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
spoleCnosti na dodrzovani pravnich predpist na strané jedné a zijmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 114/2015-38, publ. pod 3393/2016 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6.
2011, stiznost ¢ 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci ]eunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek
velkého senatu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost & 46410/99,
jakoz i rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015 C.j. 1 Azs 140/2014-42,
ze dne 18. 3. 2015, C. j. 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28. 8. 2013, ¢. . 8 As 5/2013-43 atp.).

Soud konstatuje, ze 1 vtomto ohledu je Zalobni bod formulovin pomérné obecné
(neptiméfenost, neadekvatnost okolnostem, rozpor se zasadou proporcionality a pravni
jistoty, neuvazeny okolnosti, na jejichz podkladé se zalobce do situace dostal, Zalobce zde
ma zazemi, je nutno vazit nasledky rozhodnuti a zohlednit stigma do budouciho
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zivota...), konkrétné zalobce poukazuje toliko na spolupraci se spravnim organem,
. / e 7 qV / / /
pravdivost svého vyjadreni a délku svého pobytu.

Zalobci bylo v pribéhu spravniho ¥zeni umoZnéno uplatfiovat sva tvrzeni a diikazni
navrhy ve vztahu ke skutecnostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi predstavuje neptiméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Po
spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a
opatrovaly dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy i ty, které by se
mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 5. 9 As 142/2012-21,
ptipadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni nezbytné, aby se
spravni organy vyslovné vyjadfovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o
pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013-34).

Spravni organ L. stupné vychazel pti posuzovani priméfenosti ze skutecnosti, ze zalobce
nem4 na uzemi CR nikoho z rodiny, cizinec p#i vyslechu uvedl, Ze na tzemi CR a v EU
neni osoba, vudi které by ukonceni pobytu cizince na izemi bylo neptimérené, ve vlasti
mé4 matku a sestru, bydlel u matky v rodinném domé. Na tzemi CR nemé %idny
majetek, byly hodnoceny i ekonomické aspekty, kdyz zde nema opravnéni vykonavat
pracovni ¢innost. Utastnik nem4 ani #4dné zdravotni problémy.

Zalovany doplnil, Ze v ramci nového projednani spravni organ L. stupné jiz mél informaci
o vazbé k obcance CR, pani N., kdy uved], Ze po jistou dobu jisté zasahne prijaté opatreni
do osobnich vazeb Gcastnika, nicméné tento zasah nebude trvalého charakteru. Nebyly
sV V v/ / / / [ . v / . /
zjistény zadné vazby vybudované na uzemi CR, a to jak spolelenske, ekonomicke,
4 4 / Ve . 4 TV 4 4 . 4 4 **V_V 4 4
socialni, soukromé ¢i rodinné. Ucastnik nema sjednano zdravotni pojisténi, nevlastni
A4 / R ./ M . / v / 4 /7, VN Ve
zadny movity ¢i nemovity majetek, je svobodny a bezdétny. V domovském staté zije
jeho sestra a matka, se kterou sdilel domacnost pred vycestovanim. Ucastnik s obéankou
CR navazal vztah v dobé, kdy zadnym opravnénim k pobytu nedisponoval, tudiz si
musel byt védom skutecnosti, ze takovy vztah bude od pocatku nejisty. Zpétna integrace
/v ’ / R A v . v TV n.
Ucastnika v domovském staté je mozna, uvedl, ze vycestuje dobrovolné. Ucastnik je
dospélou, zdravou a sobéstaénou osobou. Byl-li schopen se postarat o sebe v dobé svého
pobytu jak v Rumunsku, tak i v CR, lze ocekavat, ze tomu bude stejné 1 v domovském
staté, navic za mozné podpory jeho nejblizsich.

Soud k tomuto hodnoceni nema vyhrad. Pokud Zalobce poukazoval na nepfiméfenost
rozhodnuti z ddvodu, Ze se spravnim organem spolupracoval, tuto argumentaci je nutno
odmitnout. Soudu neni zfejmé, v Cem méla spoluprace spocivat, kdyz se zalobce na
. vV Vv 4 /4 M M /7 Ve 4 (N 4 v
policii k feseni svého pobytu nedostavil, odcizeni ¢i ztratu pasu nenahlasil, nasledné se
Ve / / . /4 v i
pri pobytové kontrole ukryval v kontejneru, aby nebyl nalezen. Také skutecnosti
/4 Ve / v M 4 vV V7 v v 4 4 v v Ve 4 /. v - V/ 4
uvedené pri vypovedi nasledné ¢astecné v odvolani poprel (napf. pri své vypovedi zadné
vazby k CR neuvedl, aby nasledné v odvolani uvadél, ze ma vztah s obéankou CR, na
ktery pti vyslechu nepoukazal, nebot chtél jit brzy domt). Dle nazoru soudu je pak
bézné predpokladat, ze Gcéastnici mluvi pii vyslechu pravdu, neni to okolnost, ze které
by bylo mozno dovodit nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

Pokud bylo v souvislosti se zasahem do soukromého a rodinného Zivota namitano, ze
zalobce ma na {zemi partnerku, oblanku CR, soud konstatuje, ze zalobce tuto
skuteénost nezminil pfi svém vyslechu, kdyz byl podrobné ke svému soukromému
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zivotu dotazovan, uvedl toliko, Ze posledni dva tydny bydli u kamarada, jehoz jméno
/ / v ’ . . ’
nezna. Pokud nasledné v odvolani poukazoval na tento vztah, bylo jeho povinnosti
popsat relevantni okolnosti ohledné délky trvani vztahu a jeho kvality, uvést, k jakému
konkrétnimu zasahu do zivota zalobce by rozhodnutim doslo, aby spravni organy mohly
. v . ’ ’ /7 .V .
posoudit, zda tyto skutecnosti mohly byt takové povahy, aby bylo na misté doplnit
dokazovani. Zcela obecné tvrzeni, ze zalobce ma na tzemi CR vztah s obdankou CR,
Ve VvV i 4 v V.o /V_V M v v /7 / v /
nepfimérenosti zasahu nenasvédCuje, zvlasté za situace, kdy v zalobé neni jméno Ceské
partnerky ani zminéno, zaroven zalobce poukazuje na vytvoreni zjevné jiného vztahu, a
to s obdanem Némecka, u kterého uvadi, Ze se k nému nebude moci vratit. Ani k tomuto
. 4 /7 . v o V *
vztahu nejsou tvrzeny naprosto zadné podrobnosti. Ohledné vztahu Zalobce tedy nic
v v e Ve VV . J ’ . / . ’
nenasvédCuje neprimérenosti napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
Zivota, tato tvrzeni zalobce vyznivaji zcela Glelové.

Pokud bylo poukazovano na délku pobytu na tzemi CR, z vyslechu je zfejmé, Ze Zalobce
pticestoval v prabéhu roku 2021, nejde tedy o nijak dlouhy pobyt, zadné vyznamné
vazby vytvorené na izemi CR nebyly popsany ani zjistény.

Pokud se zalobce v zalobé domahal zohlednéni své dosavadni bezihonnosti, zakon pro

ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct

nevyzaduje opakované poruseni zakona, ze spravnich rozhodnuti je zaroven zrejmeé, ze

jina poruseni zakona spravni organy pri zvazovani pfimérenosti ani délky zakazu pobytu
IV Vv v 7 ’ .

v potaz k tizi zalobce nebraly. Naplnéni dvou skutkovych podstat nelze bagatelizovat

jako ojedinély exces.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadruje sviij zajem na tom, aby se dotceny cizinec na izemi
statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5
Azs 125/2004-54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005-52). Soud v této souvislosti odmita ni¢im nepodlozené a obecné Gvahy o
stigmatizacl.

Soud tedy povazuje odivodnéni spravnich organ v otazce posouzeni primérenosti

4 v v Ve / 4 N4 i / 4 4 Ve 4
zasahu za presvédcivé a odpovidajici obsahu spisu. Konkrétni pochybeni pti posouzeni
otazky primérenosti soud nedovodil ani z zalobcem citované judikatury.

Zalobce zpochybtioval i délku zakazu pobytu, nebyla dle jeho nazoru ¥adné odéivodnéna,
zalovany mél zohlednit, ze Zalobce planuje se svym partnerem budoucnost.

Délku spravniho vyhoSténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 . ’ ’ 4 /v 4 4 v 4 4 /v 7.
pripadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. f. s.; k tomu srov.
napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi

4 4 4 4 v Vv 4 Ve v o v/ .. o
pro ulozeni spravniho vyhosténi pritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly nedtvodné
rozdily.

Pfi ulozeni zakazu pobytu v délce dvou let vychazel spravni organ I. stupné ze zavaznosti
protipravniho jednani a jeho délky (pobyt bez cestovniho dokladu ode dne 1. 12. 2021
do dne 18. 1. 2022, pobyt bez opravnéni k pobytu ode dne 1. 6. 2022 do dne 18. 1. 2022).
Bylo prihlédnuto i ke skutecnosti, ze si zalobce byl svého neopravnéného jednani plné
védom, zaroven vsak bylo ptihlédnuto i k jeho spolupraci se spravanim organem.

Zalovany doplnil, e dne 18. 1. 2022 prob¢hla pobytovid kontrola, u které byl
kontrolovan i Gcastnik, ktery se v dobé kontroly nachazel v jednom z uzavienych
prodejnich kontejnert, byl si zcela védom svého protipravniho jednani. Lze se domnivat,
ze pokud by nebyla provedena pobytova kontrola, jeho protipravni jednani by ztejmé
pokralovalo. Zalovany doplnil, ze délka opatfeni nevybocuje z praxe spravniho organu
uplatiiované v obdobnych ppadech. Zalovany poukézal na judikaturu spravnich soudd.
Ulastnik nejen¥e pobyval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu, ale i bez
platného cestovniho dokladu, jde o doby v fadu mésict.

Soud toto odtvodnéni povaiuje za prezkoumatelné a presvédéivé. Zalovany v
napadeném rozhodnuti délku zakazu pobytu stanovil a odtvodnil v souladu s citovanou
zakonnou Upravou 1 judikaturou, neopomnél zvazit zadnou podstatnou okolnost.
Spravni organy nevybolily z mezi spravniho uvazeni. Z odGvodnéni spravnich
rozhodnuti je zrejmé, ze ve prospéch zalobce byla zohlednéna i jeho spoluprace se
spravnim organem. Pokud se zalobce domahal zohlednéni skutecnosti, ze se svym
partnerem planuje budoucnost, jde o zcela neurcité tvrzent, zadné takové skutecnosti ze
spravniho spisu nevyplyvaji.

Soud zde doplnuje, ze neni mozneé srovnavat ulozeni spravniho vyhosténi a délky zakazu
pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincti, nebot zakonodarce
stanovil ruzné sazby zakazu pobytu, pridemz nelegalni pobyt ¢i pobyt bez platného

4 \4 v 4 v Vev/ 4 c 7 v v
cestovniho dokladu povazoval za typové zavaznéjsi (s horni hranici pét let), nez
zameéstnani bez povoleni (s horni hranici tfi roky). Zalobce téz prehlizi, ze mu pritézuje,
ze naplnil dvé skutkové podstaty, nikoli pouze jednu.

Soud neprisvédcil ani namitce, dle niz spravni organy meély pristoupit k ulozeni
povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, jelikoz o mozné povinnosti
opustit Uzemi lze uvazovat az poté, co by ulozeni spravniho vyho$téni bylo
. Ve vV / 4 . 4 Ve /4 Ve ..
vyhodnoceno jako nepfiméreny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince. V
nyni posuzované véci se vsak oba spravni organy podrobné a pfezkoumatelné zabyvaly
’ Ve vV M 4 4 4 vV _V 4 4
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
. / Ve v VeV 4 v 4 v 4 M 4 Ve VvV / ’

rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se nejedna o nepriméreny zasah.
Za zjisténych okolnosti tak nebylo mozné uvazovat o aplikaci § 50a zakona o pobytu
cizincu.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



