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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Indicka republika
bytem X

proti

\4 4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. OAM-1046/ZA-ZA11-HA10-
2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

vV .
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. OAM-1046/ZA-ZA11-HA10-2021,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
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a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body

2. Zalobce v Zalobé uvedl, e rozhodnuti Zalovaného vychézelo z nedostatené zjisténého
skutkového stavu. Zalobce uvedl, Ze v jeho vlasti je u vlady politick4 strana trinamool
congress, v centralni Indii se jedna o stranu Bharatiya, jejichz systém je odlisny. Ve méste,
kde zalobce zil, mistni vedeni vyviji tlak, aby se k nim ptipojil, jinak uvrhne sebe i rodinu
do ohrozeni zivota. Jeden kamarad se nechtél podvolit a béhem dne byl o vse okraden.
Pokud by uvadél konkrétni jména, ma obavy o zivot své rodiny. Ve vlasti jsou gangy,
které zasahuji do policejnich slozek, je vysoka pouli¢ni kriminalita. Kdo se postavi proti
vladnoucimu reZimu, je pronsledovan zlodineckymi gangy. Zalobce by byl povaZovan
za odpurce vladnouctho rezimu, pokud by se vratil zpét. Doslo by i k pronasledovani na
zakladé ndboZenského vyznani. Zalobce do Ceské republiky (dle jen ,CR”) p¥icestoval
za UCelem studia, nebylo mu prodlouzeno pobytové opravnéni, zalobce stale studuje na
Ceské zemédélské univerzité v Praze, coZ dokladd potvrzenim o studiu. Zalovany si
neopatfil potfebné informace, nezohlednil adekvatné zpravy o zemi pavodu.

3. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadfeni zalovaného

4. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni
- , . , . . . ’ a4 7
mezinarodni ochrany jmenovaného je legalizace jeho pobytu na Gzemi CR, rad by zde
dostudoval. Navrat odmita z divodu diskriminace jeho osoby, nebot vyznava
hinduismus a je nestranik.

5. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, za
takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostateéné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,

v . ~ /. v, vV 1V v ro7 v / v
neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédcen, ze dokazovani provedl podrobné a Gplné
a ze se zabyval vsemi okolnostmi pfipadu. V napadeném rozhodnuti srozumitelnym

o o . v 4 \4 / vV M A v . 4 4
zpusobem oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Je to praveé zalobce, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost
tvrzeni, pritom povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam,
nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvafi ramec zjiSfovani skutkového stavu ve
spravnim fizeni. Zalovany je toho ndzoru, Ze pro to, aby zalobce mohl tuto svou
povinnost splnit, ucinil maximum. Béhem poskytnuti 4daji k Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 29. 12. 2022 mél zalobce moznost uvést divody, pro které
v/ v 4 . 4 4 Ve / v v
zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi konaném pohovoru mu bylo umoznéno, aby
uvedl i dal$i skutednosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti dolozit doklady, které by
jeho tvrzeni podpoftily. Zalovany je tedy presvédcen, ze dostatené zjistil skutkovy stav,
ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostateéné
aktualni informace o zemi ptvodu, jak ostatné vyplyva ze spisového materialu.
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6. Co se tyka namitky ohledné jeho nabozenského a politického vyznani, k tomuto se jiz
\4 / i v */ Ve / 4 v v /
zalovany detailné vyjadfil v napadeném rozhodnuti na strané 4 - 7. Tedy zalovany
povazuje tuto namitku za lichou.

7. Prislusnost k jakékoli mensiné témér v kazdé zemi ptinasi radu vyzev. Zalovany

Ve 4 v v/ V. 7 / Ve v v . . . . .
pripousti, ze pfislusnici takovychto mensin nékdy mohou Ccelit diskriminaci na
pracovaim trhu nebo ve spoledenském zivoté. Diskriminace vSak bez dalsitho neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu pfislusniku takové etnické

Ve M M M 4 4 4 v/ vV Vv M 4
mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Tedy v pripadé zalobce se nejedna
4 4 4 4 v/ v /v A
o pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ptipadné hrozbu vazné 4jmy podle §
14a odst. 2 tehoz zakona.

8. Spravni organ pak pripomina, ze institut mezinarodni ochrany je institutem
vV Vv o4 4 4 / 7 /o v / v/ / v/ v
umoznujicim legalni pobyt na izemi CR zcela vyjimecnym a v zadném pripadé ho nelze
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinct.
Potteba zalobce legalizovat si na izemi CR svuj dalsi pobyt z divodu jim tvrzenych,
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni a nemuze byt, nebot fizeni o udélent
mezinarodni ochrany v zadném pripadé nesupluje pobytové fizeni cizinct.

9. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Zalobce podal dne 21. 12. 2021 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 29. 12. 2021
poskytl tdaje k podané zadosti, jako dtivod uved], ze v Indii je nabozenska diskriminace,
mnoho nabozenskych skupin nechce, aby lidi jako Zzalobce méli normalni zivot,
zneuZivaji politickou moc. Zalobce také v Indii nemohl dokondit vzd&lani. Pat¥ do
utiskované skupiny. V Indii jsou na vse kvoty. Muslimové v Zapadnim Bengalsku
utiskuji hinduisty.

18. P¥i pohovoru uvedl, ze do CR pticestoval v Hjnu 2017 z dévodu snahy o dokonéeni
vzdélani a za lep$im Zivotem, dostat se do CR za i¢elem studia bylo snadné. Do vlasti se
vratil v roce 2018 1 v fijnu 2019, pokazdé asi na dvacet dni. Nikdy nemél potize se statnimi
organy, ve vlasti nebyl stihan, prekroceni hranic bylo bez problému. Jeho problémy byly
jen z divodu naboZenské diskriminace. Zalobce uvedl, Ze niboZenské a politické skupiny
jsou promichany, nemohl pokracovat ve vzdélani a neziskal misto, nema pfistup k
informacim. Byl nucen, aby se ptidal do néjaké nabozenské nebo politické skupiny.
Jednou mu nebyl povoleny vstup do chramu. Problémy jsou mezi muslimy a hinduisty,
ale i mezi hinduisty navzijem. Zalobce patii do skupiny hinduistt Kshariya. Utiskovan
byl skupinou Brahmandg, utiskovan byl pracovniky systému. Politicky aktivni nebyl.
Potize mél od roku 2009, naposledy v roce 2015. Na statni organy se s zadosti o pomoc
neobratil, v Indii se na nikoho obratit neda, jsou to delikatni otazky, zalobce a pfibuzni
to chtéli prekonat. Prestéhovat se nedalo, nebot rodina zije na misté uz dlouho (v X).
Natlak, aby se zalobce pridal k néjaké skupiné nebyl vyslovny, zalobce se zamyslel, zda
se k nim neptidat, aby mohl mit také lepsi zivot. Ve vlasti mu zadné konkrétni nebezpeci
nehrozi.

19. Zalovany shromazdil podklady o zemi ptvodu, a to Hodnoceni Indie jako bezpeéné
zemé puvodu ze dne 11. 11. 2020 (z této posléze nevychazel pro jeji zastaralost) a Indie,
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Mezinarodni organizace pro migraci, Prehled Gdaji o zemi za rok 2020, Indie, ze dne 15.
4.2021.

Zalobce pti seznament se s podklady rozhodnuti predloZil odkaz na YouTube video s
nazvem: Battle of Bengal: Why Hindus are living in constant fear in West Bengal, video
Bengal Poll Violence: NHRC Submits Report on Post Poll Riots a ¢lanek India News -
Kolkata municipal elections: Crude bombs hurled, 72 Arrested in city. K témto podkladim
zalovany uvedl, ze nezjistil souvislost s tvrzenimi zalobce, tudiz je nevyuzil jako

podklady rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné
formé.

Zalovany shledal, %e zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je disté G&elova, vlast
opustil legalné v fijnu 2017 na zakladé ceského viza za ucelem studia. O legalni pobyt
prisel, nebot nedolozil dokumenty pottebné k prodlouzeni pobytového opravnéni.
Podle posledniho vyjezdniho p¥ikazu mél Zalobce CR opustit do 22. 12. 2021, o
mezinirodni ochranu poZadal dne 21. 12. 2021. Zalobce 74dné problémy se statnimi
organy nemél, v CR chtél zistat, aby mohl dokondit studium.

K namitce, ze zalobce nemohl ve vlasti pracovat, zalovany v napadeném rozhodnuti
4 : 4 v . /v i ’ *o .
poukazal na informace k otazce zaméstnanosti ve zpravé Prehled Gdaju o zemi za rok
2020, podle které je v Indii nizka mira nezaméstnanosti, v zemi puvodu funguje systém
Uradu prace a jsou nastaveny procesy na pomoc zadatelim o zaméstnani praci najit. V
zemi funguje téz funkéni systém vzdélavani. Zalovany také odkazal na judikaturu, podle
které je znamym jevem v kazdé zemi, ze prislusnici uréité rasy, narodnosti,
nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédéeni se mohou stat u
/. v o 4 v M v / o 4 M . / / o

svych spoluoblanti pravé pro tyto vlastnosti teréem Gstrka, slovnich i fyzickych utokd,
diskriminac¢nich postupt pfi pristupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba
dokonce 1 pfistupu na uréita mista nebo uzivani verejného majetku. Zdrojem takového
nepratelského jednani mohou byt nejraznéjsi negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to

v 4 * V_V 4 4 4 M v/ v 4 / v . o
vSak neni je$té pronasledovani, ani v pripadé masového vyskytu téchto jevu za

Vv \4 . M ’ 4 4 > v/ /4 / 4 4 M
predpokladu, ze nejde o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporovaneé, statnimi

4 v v v ' 4 4 4 4 v v v v v / Vv v

organy védomé trpéneé ¢i statni moci zamérné nedostatecné potlacovaneé. Jestlize vsak
organy statni moci takové jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze mluvit o pronasledovani
ani tam, kde moznosti statnich organt nejsou dostate¢né a takova opatfeni nemaji trvaly
a stoprocentni efekt. Obecné tvrzeni o pronasledovani z narodnostnich divodd, bez
prokazani existence takového pronasledovani, navic za situace, kdy se stézovatel G¢inné
neobratil se svymi problémy na domovské organy, ostatné toto pronasledovani ani
neprokazal a stejné tak nevyplynulo z relevantnich dokladd o domovské zemi
stézovatele, nelze podtadit pod zakonem o azylu vymezené duvody.

Zalovany uvedl, e tvrzeni %alobce o diskriminaci byla velmi obecn4 a nekonkrétni.
Zalovany zdtraznil, Ze se zalobce od roku 2009 do 2017 proti tvrzené diskriminaci nikdy
neohradil, ani nepozadal o pomoc mistni ¢i jim nadtizené statni organy, ¢ mezinarodni
humanitarni organizace. Pokud zadatel neprojevil Zadnou snahu fesit své problémy ve
vlasti, nelze dovodit, ze by mu statni organy nebyly schopny tuto pomoc poskytnout.

Zalovany doplnil, Ze nestali se pouze diskriminovanym citit, diskriminace musi
skuteéné existovat, coz v pripadé zalobce nelze potvrdit. Zalobce nebyl vyznamné

M 4 v . Ve 4 M . V17 4 v v 4 4
omezen ani v pravu vydélat si na zivobyti ani v oblasti vzdélani. Ohledné utlacovani
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z hlediska viry zalobce uvedl jen jednu negativni zkusenost, kdy nebyl vpustén do
chramu. Tato skute¢nost sama o sobé neni azylové relevantni.

15. Zalovany té2 pro Gplnost poukéizal na znaénou ¢asovou prodlevu s podanim Zadosti o
mezinarodni ochranu a jeji okolnosti (konec platnosti vyjezdniho prikazu). Pritom
jestliZe cizi statni p¥slu$nik o azyl pozada a2 po pomérné dlouhé dobé stravené v CR za
situace, kdy jiné moznosti pravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto Gzemi jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o neptimy dakaz toho, ze
situaci ve své domovskeé zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik paléive.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5., jelikoz Gcastnici
se na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nevyjadrili. Méstsky soud v Praze prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tucinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

17. Zalobce v zalobé namital, ze v jeho vlasti je u vlady politicka strana trinamool congress,
v centralni Indii se jedna o stranu Bharatiya. Ve mésté, kde zalobce zil, mistni vedeni
oy Sy e c v v :
vyviji tlak, aby se k nim pfipojil, jinak uvrhne sebe i rodinu do ohrozeni zivota. Ve vlasti
jsou gangy, které zasahuji o do policejnich slozek, je vysoka pouli¢ni kriminalita. Kdo
se postavi proti vladnoucimu rezimu, je pronasledovan zlo¢ineckymi gangy. Zalobce by
byl povazovan za odpurce vladnouciho rezimu, pokud by se vratil zpét. Doslo by i k
4 /4 4 4 v 4 \4 4 4 4
pronasledovani na zakladé nabozenského vyznani.

18. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu existuji v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno dukazni.
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je
samotny zadatel, z obsahu jehoz zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele

4 ’ v 4 . v/ . 4 M v 4 4 v/
sttha bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci
jako dtvody podani své zadosti o mezinarodni ochranu. V pribéhu fizeni o udéleni
azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni
organ jeho zadost posoudi (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2016, &. j. 7 Azs 78/2016-23). Dikazni bfemeno je nasledné rozlozeno mezi zadatele a
spravni organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni
ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazi a obstarat dostatecné presné,
aktualni a davéryhodné informace o zemi pivodu zadatele (srov. rozsudek ze dne 26.
10. 2016, ¢&. j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i usneseni ze dne 20. 6. 2013, C. j. 9 Azs 1/2013-38, a
ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy

/ vV 1 o v v/ 4 . 4 4 v M vVv/
vypovedi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). Ramec zjistovani

/4 V. . 4 4 . 4 4 v v/ / M
skutkového stavu tedy urcuje sam zadatel o mezinarodni ochranu predevsim svymi
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tvrzenimi, ktery musi uvést veskeré relevantni divody, pro které zada o mezinarodni
ochranu, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi. Nejvyssi spravni
soud se k povinnosti tvrdit azylové relevantni divody vyjadril napriklad téz v rozsudku
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, v némz konstatoval, ze z zadného ustanovent
zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze
k témto divodam c¢inil pfislusna skutkova zjisténi. ,Povinnost tvrzeni md zvlasté v ¥izeni
ve vécech mezindrodni ochrany zdsadni vyznam, nebot pouze st€Zovatel svym tvrzenim
utvdri ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim vizeni.... Z dikce § 12 a ndsl. zakona
0 azylu je zrejmé, Ze spravni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespor tvrdi, Ze existuji divody v prislusnych
ustanovenich uvedené. Na tomto misté je treba zdiraznit logiku rizeni o Zadosti o udéleni
azylu, které je provdzeno zdsadou aktivity Zadatele o azyl,“ uvedl Nejvyssi spravni soud v
tomto rozsudku.

Soud k namitce o nebezpeti vzemi puvodu konstatuje, ze se zvelké dasti miji
/ V/1. VvV M / vV i v/ 4 v v / 4
s azylovym pribéhem, jaky zalobce tvrdil v fizeni pfed zalovanym, kdy namital pouze
nabozenskou diskriminaci a hor$i pristup ke studiu a vzdélani. Ohledné tlaku, aby se
Ve .. Ve _/ b 4 M v Ve / v v A4 / / Ve
pripojil k uréité politické skupiné, pti pohovoru vyslovné uvedl, ze zadny natlak na néj
¢inén nebyl, zalobce tuto variantu zvazoval dobrovolné, aby si zajistil lepsi zivot.
Nehovoril o ohrozeni zivota svého, ani své rodiny, ani o vysoké pouli¢ni kriminalité,
naopak vyslovné uvedl, ze mu ve vlasti zadné nebezpeci nehrozi. V zalobé pak tento
rozpor a posun v azylovém pribéhu nijak nevysvétluje, neuvadi, zda jsou tyto obavy
/ Ve M Ve / o o / v/ 4 v 4 4 4 4
nove, ¢i zda je z urcitych duvodt nemohl uvést v fizeni pred spravnim organem, sva
4 4 b 4 4 4 4 v/ 4 *V/ D .. \4
nova tvrzeni nijak nedoklada. Ve spravnim tizeni nevyplynuly ani zadné indicie, ze by
\2 / 4 4 Ve / . . /v v 4 v v
zalobce mohl byt pronasledovan zlocineckymi gangy, jak téz nové tvrdi v zalobe.
Takovéto skutecnosti, tvrzené az v zalobé, bez blizstho osvétleni, bez uvedeni detaila a
dukazl nejsou zpusobilé zvratit zavéry napadeného rozhodnuti.

V zalobé je dale zcela obecné tvrzeno, ze zalobce byl pronasledovan na zakladé
/ v / VA / ’ /v /
nabozenského vyznani. Zalovany se s timto aspektem tvrzeni zalobce v napadeném
rozhodnuti podrobné vyporadal, namitka zalobce je zcela obecna, nijak nereaguje na
argumenty zalovaného v napadeném rozhodnuti, soud ji neshledal davodnou.
Vzhledem k obecnosti zaloby soud uvadi, Ze souhlasi s argumentaci zalovaného, z

jakych divoda zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nemohl vyhovét.

V projednavané véci povazuje soud za kli¢ové, Ze tvrzeni zalobce o diskriminaci byla
velmi obecna, zaroven se nepokusil bez jakéhokoliv divodu vyhledat ochranu v zemi
puvodu, a¢ zadné potize se staitnimi organy nemél.

K otazce pronasledovani soukromymi osobami a k nemoznosti domoci se nalezité
ochrany od statu se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate vyjadsil (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 31. 3. 2004,
¢. . 6 Azs 41/2004-67, ze dne 26. 8. 2004, €. j. 5 Azs 187/2004-49, ze dne 13. 9. 2004, c. j.
4 Azs 160/2004- 41, ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004-68, ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4
Azs 440/2004-53, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4
Azs 129/2005-54, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 24. 11. 2016, C. j. 5
Azs 251/2016-19, ¢&i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 312/2016-31). Subjektivni nedivéra
vidi vnitrostatnim organtim bez dal$tho neodivodiuje rezignaci na vyuziti ochrany
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statu (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 7. 2013, &. 5. 5 Azs
11/2012-23), v pripadé, ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této
neduveéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky
vnitrostatni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.

j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Je treba dodat, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi puvodu lezi na strané zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62).

Soud dopliiuje, ze Indie je zarazena na seznam bezpecnych zemi puvodu ve vyhlasce .
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Takeé aktualni judikatura uznava, ze Indie patti mezi staty,
které jsou schopné svym pfislusnikim ochranu poskytnout. V tomto ohledu srovne;
napriklad zavéry Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 1 Azs 207/2021-
71: ,Z informaci o zemi puvodu, byt kusych, ani z dalsich okolnosti projedndvané véci
nevyplyvd, ze by se Indie méla vadit mezi staty, kde je policii t¥eba povaZovat a priori za zcela
nefunkcni &i dopoustéjici se svévolného, nezakonného jednani bez obledu na subjektioni pocit
stéZovateli, resp. ochranu za pouze docasnou (obecné tedy neicinnon). O tom svéddi i
zarazeni Indie na seznam bezpecnych zemi pivodu.”

Soud dale shledal, ze zalovany shromazdil dostatecné podklady. Podle § 23¢ odst. 1 pism.
¢) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného mimo jiné ,presné
a aktudlni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obéanem*. Tyto informace o zemi ptivodu musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z raznych zdrojt
a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢. . 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé pouze obecné tvrdi, ze si zalovany neopattil potfebné informace a
zpravy o zemi puvodu nehodnotil adekvatné, blizsi argumentace vsak chybi. Zalovany

’ . . . ’ . . . v , .0 .
vychazel z informace Indie, Mezinarodni organizace pro migraci, Prehled 4daji o zemi
za rok 2020, Indie, ze dne 15. 4. 2021, zalobce k jejimu obsahu nic konkrétniho
nenamita.

Soud aprobuje 1 zavér zalovaného o Gcéelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu,
kdy? Zalobce legalné opustil vlast kvili studiu v CR jiz v Hjnu 2017, o legalni pobyt
priSel, nebot nedolozil dokumenty pottebné k prodlouzeni pobytového opravnéni.
Podle posledniho vyjezdniho p¥ikazu mél alobce CR opustit do 22. 12. 2021, o
mezinarodni ochranu pozadal dne 21. 12. 2021. Zalobce %4dné problémy se statnimi
organy nemél, v CR chtél zistat, aby mohl dokondit studium. Tyto skute¢nosti nejsou
zalobcem zpochybnény. K aspektu opozdéné zadosti srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2
Azs 137/2005-51, z nichz byl dovozen zavér, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné
poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového.
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni
statni hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo
skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.
Soucasné se k tomuto vyjadtoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1.
2005, ¢&. j. 3 Azs 119/2004-50, kdy dovodil: ,,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZida az
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po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti iipravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto vzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se
vy leg: jsou vy Y Y Y ]
Yineimensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o diivody,
] Y J V.
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepociroval natolik palcivé.”

28. Soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti s intenzitou odpovidajici jejich obecnosti,

shledal, Ze zalovany vylozil zakon spravné a odtvodnil své rozhodnuti dostate¢né, nebot

. v ’ ’ ’ 71 V- . ~ ’ v/ v .

obsahuje vsechny nezbytné zdkonné nalezitosti. Zalovany se vyporadal se vSemi

skutecnostmi, které zalobce uvedl. Zalovany své rozhodnuti zalozil na aktualnich
podkladech z ovétitelnych zdroju.

29. Pokud jde o zpravy predlozené zalobce pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti, tedy
odkazy na YouTube video s nazvem: Battle of Bengal: Why Hindus are living in constant
fear in West Bengal, video Bengal Poll Violence: NHRC Submits Report on Post Poll Riots
a Clanek India News - Kolkata municipal elections: Crude bombs hurled, 72 Arrested in city,
soud konstatuje, ze video o nepokojich po volbach v Bengalsku se zjevné miji se
skutecnostmi tvrzenymi zalobcem, zalobce nevysvétlil, jaké relevantni skuteénosti by
mély z tohoto video vyplynout. Totéz plati o novinovém clanku o nepokojich po
komunalnich volbach v Kalkaté. Urcitou souvislost s azylovym ptibéhem zalobce by
snad mohlo mit video o situaci hinduistd v Zapadnim Bengalsku, soud proto vyzval
zalobce k dotvrzeni, co mélo byt timto videem prokazovano, co je obsahem videa a
v jakém jazyce je natoceno, zalobce na tuto vyzvu soudu nijak nereagoval.

30. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

31. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. srpna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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