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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: R.P.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Pavlasem
se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4
za Ulasti: M. P.

bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Kuncovou
se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnénti:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal toho, aby soud uréil, Ze zasah Zalovaného spotivajici
ve vykazani zalobce ze spoleCného obydli se zadastnénou osobou (jeho manzelkou) dne
8.9.2023 v 15:13 hod., Gfedn{ zéznam & j. KRPA-302931/C]-2023-001410 (& j. KRPA-
302332-14/PR-2023-001410), ve spojeni s posouzenim namitek Zalobce proti vykazani ze
strany alovaného ze dne 14. 9. 2023, &. j. KRPA-305706-/CJ-2023-0000PZ, byl nezakonny.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze vykazani nebylo nijak od@vodnéno, prodeZ nelze posoudit, zda
bylo ulinéno v souladu se zakonem. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2013, & j. 9 Aps 11/2013-39. Podle internich smérnic Policie CR musi
Uredni zaznam o vykazani minimalné obsahovat: (i) podrobny popis posledniho incidentu,
ke kterému byla policie ptivolana; (i) popis vztahu mezi ohrozZenou a nasilnou osobou ve
vztahu k souziti ve spole¢ném obydli; (iii) popis chovani nasilné osoby smérem k ohrozené
osobé se zdivodnénim rozdéleni roli; (iv) popis minulosti ve vztahu mezi nasilnou a
ohrozenou osobou; (v) popis konkrétnich rizikovych faktor za pomoci SARA DN; (vi) zda
byly incidentim pfitomny déti a zda byly napadeny ¢i ohrozeny jednanim nasilné osobys;
(vii) vysledky Setfeni, které bylo provedeno se svédkys; (viii) jak se ke svému jednani vyjadtila
nasilna osoba; (ix) jak je dale Setfeno protipravni jednani nasilné osoby.

Kromé toho musi Gfedni zaznam o vykazani obsahovat rozbor a hodnoceni zjistént ze strany

.. ’ ’ . ’ ° v v ’ ’ . . v
policisty, musi byt definovana a odivodnéna bezprostfedni hrozba a vaha policisty, ze
ohrozené osobé hrozi ze strany nasilné osoby nebezpecny dtok (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 5 As 84/2008-81, a ze dne 2.5.2013, ¢.j. 6 As
62/2012-18). Zalovany v posouzeni namitek proti vykazani sim uvadi, ze (rfedni zaznam o
vykazani neobsahuje popis zjisténého stavu véci, le¢ toto pochybeni nema dle zalovaného
vliv na vykazani, s ¢imz zalobce nesouhlasil.

Vykazani pritom bylo nejen neptezkoumatelné, ale i nezakonné, ponévadz policista nezjistil
VVe 4 i v/ > . . M 4 4 7 / i v vV Vv /
a neproveril podstatné okolnosti pripadu. Byt je institut vykazani jakymsi predbéznym
v 4 . 4 / / 4 4 M 4 Ve IV . v
opatrenim, jedna se o vyznamny zasah do soukromého a rodinného zivota, tudiz je treba
Ve 7 i v 4 4 4 4 4 4 i 4 v v
urciteho zjednoduseného dokazovani. Spravni organ sice musi reagovat bezprostredné,
zjisténi opatfuje zpravidla v ¢asové tisni, jeho jednani vSak nesmi vykazovat znamky
libovtile. V projednavaném pripadé se ovsem policista zfejmé spokojil s vyjadrenim
/ Vv v /4 4 4 4 7 1 v v M M M v /7 vV
zucastnéné osoby a vykazani se opira jen o domnénky, coz odporuje judikature a doktriné.
O jiném dukaznim prostredku se v ufednim zaznamu o vykazani nehovori.

Zalobce podal své vysvétleni celé situace do ufedniho zaznamu ze dne 8. 9. 2023, pfi¢emz
Ve \4 /v v . . Vv 4 V. 4 . 4 4
priznal, Ze zGcastnénou osobu jednou uhodil otevrenou dlani do obliceje, ale svého jednani
upfimné lituje a nikdy predtim se ni¢eho podobného nedopustil. Zalobce nepovazoval své
/7 4 4 4 v . . v 4 . /v v 4
chovani za spravné, ale vSe je nutno vidét a vykladat v souvislostech. Zic¢astnéna osoba
zalobci odpoledne v den vykazani na telefonicky dotaz sdélila, ze zranéna neni. Zalobce
v . v /7 Vv \4 . . 4 4 ’ .. 4 . Ve v M
nemél ani tudent, Ze se uvazuje o jeho vykazani z domu, jinak by mnohé detailnéji vysvétlil.
Nebyla mu dana moznost se k tomuto vyjadrit, pricemz neni zfejmé, zda policista védél o
v 7V . v v , , . . Ve . e
vysvétleni zalobce. Stejné tak nebyl dosud zalobce seznamen s tim, co o incidentu ¢i o jejich
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vztahu fekla zalovanému zicastnéna osoba. V posouzeni namitek proti vykazani se sice
uvadi, ze policisté na misté vytézili i sousedy, avsak neni zminéno, co policisté zjistili.

Zalobce konstatoval, e z internich dokumentd Policie CR, odborné literatury a judikatury
vyplyva, ze pro zavér o domacim nasili musi byt naplnény 4 atributy: opakovanost,
postupny narust intenzity, jasné rozdélené role pachatele a obéti a konecné soukromi.
Zalobce byl presvédéen, e v jeho p¥padé nebyl naplnén ani jeden znak, snad s vyjimkou
soukromi.

Neslo o opakovanou udalost, nybrz o naprosto ojedinély exces v podobé jednoho uhozeni,
nikdy predtim zalobce svou manzelku fyzicky nenapadl. V posouzeni namitek proti
vykazani zalovany uvedl, ze zcastnéna osoba tvrdila, Ze ji uz 7. 9. 2023 mél zalobce uhodit
dlani do obli¢eje. Zalobce to odmitl coby 1%ivé a Gelové tvrzeni, proti kterému neexistuje
Uc¢inna obrana. Pokud ale jde o tak zasadni zasah do zakladnich lidskych prav zalobce, jakym
je vykazani, nemuze policie sviyj postup opfit pouze o tvrzeni zic¢astnéné osoby. Doktrina
pripousti, ze podminka opakovanosti nemusi byt splnéna zcela vzdy, ale v pfipadé vyjimky
musi jit o zvlast zavazny Gtok. O ten ale v posuzovaném pripadu neslo.

Neni dan ani postupny narust intenzity, jelikoz se zalobce predtim vici zicastnéné osobé
v/ / i / A U4 M v Vv / Vv v
zadného fyzického nasili nedopustil. Je pravda, ze mezi zalobcem a z(c¢astnénou osobou
dochazelo v poslednich nékolika mésicich k hadkam, ty maji ale v podstaté stale stejny
o v V/Ve 4 v v/ 4 i v 4 M / Vv v 4
prubéh a pri¢inu. Zatimco zalobce se snazi zachranit manzelstvi a rodinu, za¢astnéna osoba
tuto jeho snahu nejenze neopétuje, ale v podstaté se ji vysmiva. Pokud jde o incident ze dne
7. 4. 2023, jednalo se o banalni hadku mezi manzely. Zcela jisté k tomuto incidentu existuji
zaznamy (¢. j. KRPA-125164/PR-2023-001410), kdyz zasahujici policistka pti rozhovoru se
v M \4 v/ 4 N4 a4 M v / V v /
zalobcem potvrdila, ze o zadné domaci nasili nejde a ze reakce zalastnéné osoby byla zcela
nepfimérena.
Ohledné jednoznac¢ného rozdélent roli pachatele a obéti zalobce odkazal na rozsudek sp. zn.
5 As 84/2008, dle néhoz se jedna o nerovné postaveni mezi vykazanou a ohrozenou osobou.
Mezi zalobcem a ztcastnénou osobou dochazelo v poslednich meésicich k vétsimu mnozstvi
silnych hadek, pfi kterych padala z obou stran 1 sprosta slova ¢i nadavky. V zadném pripadé
vsak tyto hadky nemély takovy charakter, ze by manzelé byly v nerovném postaveni. I timto
se zabyval Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku, kdy vyslovné uvadi, ze
domaci nasili nelze zaménovat s tzv. italskou domacnosti. Naopak je to zalobce, kdo se citi
byt zidastnénou osobou dlouhodobé psychicky tyran, nebot se mu vysmiva, ignoruje jeho
prosby a snahu o zachranu manzelstvi a rodiny. V citovaném rozsudku se uvadi, ze ,jeden
poblavek, policek nutné jesté neznamend, Ze se jednd o domdci nasil*. Popisované udalosti
bohuzel vyvrcholily tim, ze zalobce dal z¢astnéné osobé dne 8. 9. 2023 po dalsi hadce facku
a udetil ji do ramene. Zadného dalsiho nasili se zalobce nedopustil, omluvil se, ptivezl na
omluvu kvétinu, zatimco doma uz ¢ekala policie. Kdyz se zalobce dozvédél, Ze zcastnéna
osoba odjela do nemocnice, odpoledne ji volal, ujisfoval se o jejim zdravotnim stavu a bylo
/ v v \4 4 v v 4 4 /v v ’
mu vyslovné sdéleno, Ze neni zranéna. Zranén byl naopak zalobce, kterého zic¢astnéna osoba
silné poskrabala na ruce.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvodem podotkl, ze argumenty obsazené v zalobé jsou
/4 VV . /4 4 M * Vv . 4 ’ 4 vV Vv 4 4 4 .
témér identické s namitkami zalobce proti vykazani, procez odkazal na posouzeni namitek.
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Zalovany shrnul, Ze se dne 8. 9. 2023 policisté dostavili do bydli§té zalobce a z(i¢astnéné
osoby. Zucastnéna osoba sdélila, ze ji napadl zalobce tiderem pésti do obliceje, nacez utekl.
Na pravé pazi a na obliCeji méla zicastnéna osoba Cerstvé stopy od krve. Na misto se pak
dostavil zalobce, jenz sdélil, ze se pohadal se zic¢astnénou osobou, v afektu ji vyrazil telefon
z ruky a pti tom ji udetil do ramena. Policisté provedli prohlidku rodinného domu, nalezli
stopy Cervene tekutiny v pokoji, kde mélo dojit k napadeni, a pofidili fotodokumentaci.
Policisté ovérenim v evidencich zjistili, ze ve spolecné domacnosti doslo k opakovanému
incidentu, kdy? pfedchazejici je evidovan pod & j. KRPA-125164/PR-2023-001410 ze dne
7.4.2023, kdy mélo dojit ke slovnimu napadeni a hrubym urazkam zGcastnéné osoby ze
strany zalobce. Vytézenim osob na misté policisté vyhodnotili, ze se jedna o opakovany
incident ve spoleéné domacnosti, priCemz sohledem na zranéni zalastnéné osoby ji
doporucili, aby vyhledala lekarské oSetreni a poté se dostavila k podani vysvétleni.

Zalobce byl vyzvan k podani vysvétleni, ¢emuZ vyhovél. V tfednim ziznamu o podani
vysvetleni zalobce uvedl, ze dne 7. 9. 2023 predlozil zcastnéné osobé body pro zachranu
manzelstvi, které ona bojkotovala. Dne 8. 9. 2023 rano chtél zcastnénou osobu pohladit,
pricemz ona toto odmitla a méla si jej nahravat se slovy ,tak pojd, povidej“. Tato skutecnost
zalobce ,vytocila“ a vyrazil ji mobil z ruky. Na nasledné nadavky zcastnéné osoby, aby jeji
hysterické chovani zastavil, tak ji lehce az stredné silné udetil zavrenou dlani do ramene, kdy
se jeji chovani zklidnilo a pfitom ho zaroven skrabla do ruky, nacez ji dal facku na tvaf,
otevrenou dlani, a hodil ji na postel.

Zilastnéna osoba v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni uvedla, ze problémy s zalobcem
.y v/ . v 7 7 7 v .« .y ’ ’
maji delsi dobu, ale asi 4 mésice dochazi ze strany manzela k jejimu slovnimu a hrubému
urazeni, coz bylo v dubnu feseno Policii CR. Dale popsala konflikt ze dne 7. 9. 2023, kdy
po slovni rozepfi ji manzel uhodil do obliceje dlani, nacez utekla do 1. patra domu do loznice,
kde se na noc zamkla. Nasledné rano 8. 9. 2023, kdyz travila ¢as se synem, se zalobce
dozadoval pozornosti a po odmitnuti ji vyhrozoval, ze ji da facku. Zcastnéna osoba uvedla,
v vy o ey . v </ / / T . v
ze odesla i se synem do jiného pokoje, zalobce ji stale nadaval a poté ji i fyzicky opakované
napadl, a to nékolika Gdery do obliceje a dalsich Casti téla na posteli, ¢emuz se branila, nacez
j1 zacala téct z nosu krev. Zalobce s utoky prestal a omlouval se za napadeni, ale odmital jeji
snahu zavolat Policii CR, takze utekla z domu na ulici, kde ji sousedka pomohla zavolat
Policii CR. Zalobce ji na ulici vratil telefon, takze volala jesté sama. Zacastnéna osoba dodala
ke své vypovédi lékafskou zpravu, ktera potvrzuje zranéni oblideje, zaroven byla tato

zranéni fotograficky zdokumentovana policisty.

Policista vyhodnotil celou udalost ve vzajemnych souvislostech, pri¢emz shledal, ze se ve
spolecném obydli jedna o opakovany incident, byly jasné rozdélené role Gtoc¢nika a obét,
doslo i ke stuptiovani chovani z nadavek k fyzickému napadeni a celé se to odehralo za
zavienymi dvermi, tento incident tak spliiuje svymi znaky domaci nasili. S ohledem na
, .- . v/ v 7 ’ ’ vV 7
uvedené bylo vyhodnoceno riziko dalstho mozného utoku zpracovanim zjisténych
informaci ve formulati SARA DN. Z vysledku vyplynulo, Ze existovalo riziko hrozby
nebezpecéného ttoku.

Pokud jde o odtvodnéni Gredniho zaznamu o vykazani, vykazani je faktickym dkonem a
nikoli spravnim rozhodnutim. Z tohoto dtivodu, a téz z divodu ¢asové tisné, nelze klast na
M o v 4 v v/ 4 \4 / Vv 4 4 4 4 7 .
jeho odtvodnéni neakceptovatelné prisné pozadavky. Z tredniho zaznamu o vykazani je
Vo 4 \4 . M **V_V 4 v - v Vv o ‘[ / / o
zrejmé, ze neobsahuje popis zjisténeho stavu véci, vCetné identifikace nastalych Gtoku se
znaky domaciho nasili, a je zde konstatovano pouze splnéni znakd domaciho nasili. Toto
/7 .V v / . . vev v
pochybeni vsak dle zalovaného neznamena, ze policisty nebyly zjistény a hodnoceny
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objektivni skuteénosti, vytvarejici divodny predpoklad budouctho atoku. Skutecnosti a
divody vykazani byly podrobné popsany a vyhodnoceny v nasledném posouzeni namitek
proti vykazani.

Nezbytnym predpokladem pro vykazani osoby ze spoletného obydli pfitom neni
konfrontace osoby, jez ma byt vykazana, se zjisténymi skute¢nostmi, které zakladaji
divodny predpoklad budoucitho ttoku. To odpovida povaze vykazani jako faktického
pokynu, ktery je leckdy ¢inén ve vypjatych a lidsky slozitych situacich, kdy je treba
bezprostredné reagovat na zjisténé skutecnosti v zajmu ochrany ohrozenych osob (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 6 As 189/2018-36).

Splnéni zakonnych podminek pro vykazani je prezkoumavano pti rozhodovani o namitkach
i 4 4 4 4 M M v A 4 4 4 Ve V/ o v 4
proti vykazani, v ramci jejichz vyporadani byl dan $ir$i prostor pro oduvodnéni
4 /4 4 4 v v / v oo
provedeného vykazani (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢.3. 3 A
28/2022-209). Dle rozsudku sp. zn. 9 Aps 11/2013 je na cely postup pri provadéni vykazani
a vyporadani namitek nutno nahlizet jako na jeden celek. Nedostatek oduvodnéni
vyporadani namitek proti vykazani (byf na néj nelze vzhledem k charakteru institutu
vykazani uplatniovat tak vysoky standard jako na spravni rozhodnuti) ma v takovém pripadé
stejné ucinky jako absence divodu pro vykazani samotné. Zalovany v posouzeni namitek
i 4 4 4 v Ve / v 4 v / M i a4 v
proti vykazani podrobné popsal déj s konkrétné uvadénymi formami nasili, casovou osou
ukazujici na dlouhodobost, eskalaci Gtoka 1 cyklicnosti forem nasili ve vztahu a dalsi
rozhodné skutecnosti.

Pokud jde o atributy domaciho nasili, opakovanost nékteré z forem domaciho nasili byla
ztejma, nebot zalobce 1 z¢astnéna osoba shodné uvedli, Ze jejich konflikty jiz resila policie
(oznameni zUcastnéné osoby, ze ji zalobce vulgarné nadava, vedené pod ¢. j. KRPA-
125164/PR-2023-001410 a oznimené policisty na Utad Méstské ¢asti Praha 12 dne
7.4.2023). Bylo ovéreno, ze ackoliv dochazelo ve vztahu k opakovanym hadkam, dne
8.9.2023 vygradoval vztah fyzickym napadenim za¢astnéné osoby ze strany zalobce, navic
zulastnéna osoba uvedla, ze toto nebylo prvni fyzické napadenti jeji osoby. Dale je k véci
vedeno trestni ¥Hzeni pod & j. KRPA-302332/TC-2023-001479. Dle zidastnéné osoby k
napadeni doslo jak dne 7. 9. 2023 veler, tak dne 8. 9. 2023, kdy se intenzita fyzického Gtoku
zvysila natolik, ze musela utéci z domu, aby si privolala policii, nebot zalobce privolani
policie odmital. Je tedy zfejmeé, ze v daném pripadé se o jeden policek ve smyslu rozsudku
sp. zn. 5 As 84/2008 nejednalo.

SkuteCnost, ze vztah zalobce s manzelkou je poznamenan dlouhodobymi a evidentné
ORI . 1 N /o v / v v ~ /
gradujicimi neshodami, potvrdil i zalobce v podani vysvétleni a v zalobé. Zalovany
v .. /4 4 . Ve / 4 4 N / vV 1 /v v /
akcentoval, ze policisté nevychazeli pfi svém rozhodovani toliko z vypovédi zacastnéné
osoby, coz doklada spravni spis. VSechny udalosti, které popsala zicastnéna osoba, zalobce
ve své vypovédi nikterak nezpochybnil, naopak potvrdil, tfebaze se v nékterych pfipadech
1i81 interpretace udalosti.

Ze spravniho spisu také vyplyva, ze hadkam, konfliktim i fyzickému napadeni byly
ptitomny nezletilé déti. Pti zvazovani ulozeni vykazani pfitom musi zalovany obzvlast
zohlednit, ze svédky psychického a fyzického nasili je nezletilé dité (rozsudek sp. zn. 6 As
189/2018). K dopadim domaciho nasili na déti poukazal Zalovany na stanoviska Svétové
zdravotnické organizace a Evropského hospodatského vyboru.
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Dale zalovany zminil, ze Obvodni soud pro Prahu 4 dne 15.9.2023 vydal predbézné
v 4 VO i N4 A U4 4 v 4 v/ 4 4

opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich,

pricemz je evidovano podezreni z porusovani tohoto opatreni, které je provérovano.

Zalovany k problematice domaciho nasili odkizal na dévodovou zpravu k zikonu ¢&.
135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfred domacim nasilim, jenz
novelizoval jiZ net¢inny zikon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Oproti ptedchozi
pravni Gpravé, ve které byl institut vykazani pojat jako spravni rozhodnuti, jej nynéjsi pravni
Giprava dle zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pojima jako fakticky tkon.
Pro posileni pravaiho postaveni vykazané osoby je pak zavedena moznost podat namitky.
Zalovany té7 akcentoval rozdil mezi vykizanim dle § 44 a nasl. zikona & 273/2008 Sb. a
vykazanim dle § 400 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy u prvniho postacuje
duvodny predpoklad, u druhého je tfeba existenci domaciho nasili osvédéit (rozsudek sp. zn.
6 As 62/2012). V pripadé policejnitho vykazani je tedy dana nizsi mira pozadované
pravdépodobnosti budoucitho utoku ohrozujici osoby, a tedy relativné nizs$i ,dukazni
standard“ oproti vydani predbézného opattenti dle § 400 a nasl. zakona o zvlastnich rizenich
soudnich (rozsudek sp. zn. 9 Aps 11/2013). Lze poukazat také na nizsi zasah do prav
vykazané osoby v pripadé policejniho vykazani (deset dnti) oproti soudnimu vykazani
(alespoti jeden mésic). Zalovany k tomu citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2019, C. j. 14 A 46/2019-43.

Dalsi vyjadreni

Zulastnéna osoba uvedla, ze povazuje postup zalovaného za spravny a zakonny. Zicastnéna
osoba podotkla, ze Obvodni soud pro Prahu 4 dne 15. 9. 2023 vydal predbézné opatteni ve
véci ochrany proti domacimu nasili dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nasledné dne
15.12. 2023 prodlouzil dobu jeho trvani na 6 meésict. Kincidentu ze dne 7.4.2023
zulastnéna osoba poznamenala, ze véc byla fesena v prestupkovém fizeni, pficemz se
domnivala, ze zalobce ve svém chovani nebude pokracovat, a proto nedala souhlas k zahajent
prestupkového fizeni. Dale poukazala na rozhodnuti souda tykajici se péce o déti, které

v / : : ’ ’ J4 /’ . ’
prihlédly k incidentu ze dne 8. 9. 2023, a na usneseni Obvodniho statntho zastupitelstvi pro
Prahu 4 ze dne 10. 1. 2024, jimz byl dan pokyn Policii CR, aby byla véc postoupena

v/ v / /4 M 4 4 v Ve Ve /4 4 M v _/
prislusnému organu k projednani prestupku. Prilozila také zpravu informacniho a
poradenského centra ROSA ze dne 7. 12. 2023 identifikujici zavazné rizikove faktory pro
opakovani a eskalaci nasili.

Posouzent Zaloby soudem

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu [§ 87 odst. 1 ¢ast
véty za stiednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany
na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. . s. nereagoval.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 44 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb. [ze-li na zdikladé zjisténych skutecnosti, zejména s
obledem na predchazejici iitoky, diivodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného sitoku
proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zdvazného iitoku proti lidské diistojnosti, je
policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s iitokem obroZenou
osobou (ddle jen ,spolecné obydli®), jakoZ i z bezprostrednibho okoli spolecného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud uvodem podotyka, ze ve vécech, o nichz u soudu probiha fizeni o ochrané pred
4 / /4 /4 4 /4 M i 4 4 v/
nezakonnym zasahem, spravni organ zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravatho radu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 10 As 326/2022-88).
V projednavaném pripadé vsak soud shledal, Ze spravni spis veden byl, procez z néj soud
oV Ve [ / ~ / Vv, v / . / 0 /
muze pri posouzeni véci vychazet. Zalovanym predlozeny spisovy material, ktery byl takto
1 zalovanym oznacen, je opatreny spisovou znackou (resp. ¢islem jednacim), obsahuje soupis
v / VA 4 M v M 4 4 4 M /v 4 4 4 4 4 M
vsech svych dasti, je zZurnalizovan a svazan, obsahuje Ufedni zaznam o vykazani (a jeho
ptilohy), namitky zalobce proti vykazani, posouzeni namitek zalobce proti vykazani a dalsi
pisemnosti vztahujici se k dané véci. Jedna se tedy o systematicky vedeny spisovy material,
. . / o Vv v / / / / ~ Ve v
nikoli o pouhy soubor dokumentd predlozeny spravnim organem. Zalobce pritom mél (a
dosud ma) pravo do tohoto spravniho spisu nahlizet za priméreného pouziti § 38 ve spojeni
s § 154 odst. 1 Cast véty za strednikem spravniho fadu.

Soud konstatuje, ze v souladu s judikaturou (rozsudek sp. zn. 9 Aps 11/2013) prezkoumal
/ v / . . v 7o v v .
zasah zalovaného jako jeden celek, coz vyvraci namitku zalobce stran neprezkoumatelnosti
/ V. 4 4 4 4 4 /4 v M 4 .. v Ve i
Uredniho zaznamu o vykazani. Ten sam o sobé vykazuje obsahové deficity, coz pripustil
v / o+ vV v . / . 7 . N / .
1 zalovany, jez v$ak byly zhojeny v ramci posouzeni namitek proti vykazani, které obsahuje
nalezitosti dle internich smérnic Policie CR, jak na né poukazal zalobce. Nadto jsou deficity
Uredniho zaznamu o vykazani ospravedlnitelné nutnosti provést vykazani bezodkladné, aby
byly ¢inné chranény ohrozené osoby. Podstatné je, ze pred vykazanim byly shromazdény
patfi¢né podklady pro néj, coz vyplyva ze spravniho spisu - vysvétleni podala zGcastnéna
* Vv v /v 4 4 / v v
osoba i zalobce, byl vyplnén formulaf SARA DN a bylo ohledano misto Gtoku, vcetné
fotodokumentace a nakresu. Formulai SARA DN pfitom slouzi pro identifikaci budouciho
v / .. N4 (A 4 M VA 4 4 v 4 4 4 4 4
mozného rizika domactho nasili a je tak soudasti posouzeni splnéni podminek pro vykazani.

Pokud jde o vytézeni osob na misté, posouzeni namitek proti vykazani detaily o ném
neobsahuje, soud to ovSem nepovazuje za vadu majici vliv na posouzeni véci. Ze spravniho
spisu se podava, ze obsahuje ufedni zaznam ze dne 11. 9. 2023 (tedy 3 dny po vykazani),
ktery zachycuje sdéleni dvou sousedu. Z textu je patrné, ze jde o vypoved ex post, nikoli o
zaznam ze dne vykazani, jen pozdéji vyhotoveny. Ke dni vykazani je v posouzeni namitek
proti vykazani ohledné osob na misté uvedeno jen to, Ze Policii CR volala sousedka. Soud
vsak konstatuje, ze vykazani nebylo opfeno o vypoveédi sousedd, nybrz o jiné rozhodné a
dostacujici skutecnosti (viz dale).

Soud ve shodé s zalovanym akcentuje, Ze pro vykazani dle § 44 a nasl. zakona ¢&. 273/2008
Sb. postaduje divodny predpoklad nebezpecného Gtoku proti ohrozené osobé, procez se lze
spokojit s nizsim dikaznim standardem pro tento zavér (rozsudky sp. zn. 6 As 62/2012 a sp.
zn. 9 Aps 11/2013). Soud nema za to, ze policisté vychazeli toliko z tvrzeni zGlastnéné
osoby. Rozsudek sp. zn. 6 As 62/2012 za objektivni skuteénost slouzici jako podklad pro
vykazani povazuje mj. viditelné zranéni ohrozené osoby. Zalovany vyse ve svém vyjadfent
shrnul, Ze zalobce fyzicky Gtok na zdastnénou osobu ptiznal, podaval jej vsak jako dusledek
provokace ze strany z(c¢astnéné osoby s tim, ze $lo o vyrazeni mobilu z ruky, jeden dder do
ramene, jednu facku a hozeni na postel. Z¢astnéna osoba naproti tomu tvrdila, Ze iniciativa
ke slovnim a nasledné fyzickym {Gtokim vzesla od Zalobce, nebot nechtéla reflektovat na
jeho projevy pozornosti, adderi bylo vicero. Krvacejici zranéni zucastnéné osoby je
zachyceno na fotodokumentaci i v 1éka¥ské zpravé. Utok Zalobce na zilastnénou osobu a
zptisobené zranéni jsou tedy bezpochyby osvédéeny. Zalobce se sice své jednani pokousel
zasadit do pro sebe vyhodnéjsiho kontextu z hlediska svého motivu a dtok popisoval jako
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méné intenzivni, le¢ soud to s ohledem na okolnosti nepovazuje za hodnovérné a podstatné
pro zavér o domacim nasili.

Co se tyce atributi domaciho nasili, soud je v daném pripadé povazuje za splnéné (atribut
soukromi zalobce nezpochybnil). Opakovanost vyplyva jiz z toho, ze zalobce i zGcastnéna
osoba potvrdili déletrvajici hadky, v jednom p¥padé dne 7. 4. 2023 YeSené Policii CR. A&koli
tehdy hlidka vyloucila domaci nasili (viz ve spisu obsazeny Gfedni zaznam ze dne 11. 9. 2023
z informacnich systémd Policie CR) a zlfastnénd osoba nedala souhlas k zahéjeni
prestupkového fizeni, svédci to o déletrvajicich konfliktech mezi zalobcem a zdlastnénou
osobou. Udalosti ze dne 8. 9. 2023 tak nebyly ojedinélym excesem v manzelském vztahu,
naopak byly vyvrcholenim stupnujicich se konfliktt a (dfive slovnich) Gtoka. Stran tvrzeni
zalastnéné osoby o fyzickém atoku zalobce jiz dne 7. 9. 2023 soud podotyka, ze tento atok
sice nelze mit za osvédéeny, jelikoz se opira jen o tvrzeni zGcCastnéné osoby, le¢ soud opakuye,
ze v daném pripadé postaci nizsi dakazni standard. K tvrzeni zd¢astnéné osoby o utoku dne
7.9.2023 1ze tudiz s ohledem na prokazany utok dne 8.9.2023 prihlizet pri hodnoceni
opakovanosti Gtoku, potazmo rizika budouciho nasili.

Z vyse uvedeného pak vyplyva i stupriovani intenzity, kdy zalobce presel od slovnich Gtoka
k Gtokiam fyzickym. I takovy vyvoj je nutno pokladat za stupriovani intenzity nasili, nebot
soud by z hlediska ochrany ohrozenych osob pokladal za absurdni, aby bylo nutné ,vyckat*
az na stupnovani fyzickych atoku.

Ohledné rozdéleni roli soud uvadi, ze dne 8. 9. 2023 byl zalobce Gtolnikem a zdclastnéna
osoba obéti, coz vyplyva z vyse uvedeného, zejména z podanych vysvétleni téchto osob.
Soud opakuje, ze zalobce nepopftel fyzicky atok na zalastnénou osobu, pouze se ho snazil
omlouvat situaci. Soud zdGraznuje, ze ohrozena osoba nemusi byt pasivai vaéi nasilné osobé,
aby mohla byt povazovana za obét. Naopak je zcela prirozené, ze se bude snazit branit slovné
Ve i b M **V_V 4 o o 4 4 4 i 4 v 4 4 4
¢i fyzicky, nelze se divit ani snaze o zajisténi dikaza nahravanim videozaznamu. Poskrabani
v / / V v 4 /7 v / M * 1V 4
zalobce, které zic¢astnéna osoba zminila coby obranu pred tokem, je tak nutno vidét timto
prizmatem. Irelevantni je proto i teze zalobce, ze pti predchozich hadkach byli manzelé
4 7 V7 v v /7 . \4 % v 4 4 4 /4 M 4
v rovném postaveni, ¢imz patrné minil, ze z(i¢astnéna osoba byla v hadkach take aktivni.

Zavérem soud podotyka, ze zalobce nijak nezpochybnil, ze Gtoku dne 8.9.2023 bylo

pritomno nezletilé dité, coz jen podtrhuje opodstatnénost vykazani (rozsudek sp. zn. 6 As

189/2018). Lze dodat, ze okolnosti vydani soudniho predbézné opatfeni ve véci ochrany

proti domacimu nasili a skute¢nosti nastalé po ukonceni zasahu nejsou pro véc relevantni.
Zavér

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. . s. rozhodl,
v A4 / /v 7 ) I4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zfetele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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