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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: M. N.
st. prislusnost R. {.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-923/ZA-ZA11-P15-2022,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-923/7ZA-ZA11-P15-2022, se

v/ \ s / v/ v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalobcise nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 8. 2023, & j. OAM-923/ZA-
ZA11-P15-2022 (,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak, ze opakovana zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

II. Souvisejici skutkové okolnosti a napadené rozhodnuti

Zalobce v minulosti podal Zidost o mezinirodni ochranu dne 29. 9. 2019, a to pro svou
obavu z ,mafiAnd“, spojenych s vladou a policii, kterym ukradl n&jaké penize. Zalovany
#alobci mezinrodni ochranu neudélil. Zaloba Zalobce proti rozhodnuti, kterym mu nebyla
mezinarodni ochrana udélena, byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2021,
¢. j. 34 Az 27/2019-42. Kasalni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro
nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2022, ¢. . 5 Azs 329/2021-
25.

Zalobce nasledné podal Zidost o mezinirodn{ ochranu dne 13. 10. 2022. P¥i poskytnuti tidaji
k zadosti dne 18. 10. 2022 Zalobce sdélil, ze pochazi zI. vR. Nema zadné nabozenske
vyznani, neni ¢lenem #4dné politické strany & skupiny. Je svobodny, ma v Ceské republice
pHtelkyni, kter4 je ob¢ankou Ceské republiky, planuji siiatek. Do Ceské republiky odletél
z Moskvy dne 7. 9. 2013. Vratil se tam jesté v srpnu 2014 a v Cervenci 2015. Od té doby mél
v CR vizum za G&elem studia. O mezinarodni ochranu 74d4 proto, Ze se nechce vrtit do
Ruska, nechce za Rusko valcit. Je tam mobilizace, zalobce tam byl ve vojenské sluzbé,
mohou ho povolat. Nesouhlasi s valkou na Ukrajiné. Boji se, ze muze mit potize i proto, ze
tady byl na nékolika akcich na podporu Ukrajiny. Byl na dvou demonstracich v Brné
v dubnu a v kvétnu 2022.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze skutecnosti uvadéné zalobcem jako
divod podani zadosti o mezinarodni ochranu nejsou novymi skuteénostmi ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot se netykaji zmény situace v zemi jeho piavodu, davodu
jeho odchodu z vlasti, jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani dtvoda, pro
vV v /.0 / i v/ v 4 v o 4 / v v v/’ /7
néz by mél mit jakékoliv obavy v pfipadé navratu do zemé puivodu, tim méné pak svédcicich
o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona
v 4 /v A / \4 / i
0 azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Podle zalovaného v zemi
puvodu zalobce nedoslo od 23. 10. 2019, tedy od okamziku rozhodnuti o jeho minulé zadosti
v 4 M 4 4 v/ 4 v v 4 v
o udéleni mezinarodni ochrany, k zadné zméneé, ktera by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

K obavé zalobce z odvodu do vilky zalovany sdélil, ze tato skutec¢nost byla zalobci
bezesporu objektivné znama jiz v prubéhu prfedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce mohl, resp. mél povinnost tuto skuteénost uvést, pokud ji povaZoval za
natolik zavaznou, ze ji nyni oznacuje za duvod podani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu. Dle zalovaného je dusledkem zavinéni zalobce, ze tato skutec¢nost nebyla
predmétem zkoumani dvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot se rozhodné nejedna
o novou skute¢nost. Rusko a jeho vojaci pusobili na Ukrajiné (v Donéckeé a Luhanské oblasti,
a v oblasti Krymu) v rozporu s mezinarodnimi zavazky jiz od roku 2014. Drive také ruska
armada zasahla do bojti v oblasti Abchazie a Jizni Osetie, Moldavského Podnéstri, nebo do
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boji o Narodni Karabach mezi Arménii a Azerbajdzanem, do boji v Syrii a v dalsich
oblastech. Tvrzena obava zalobce je proto lelova, zalobce ji uvadi ve snaze jakymkoliv
zpusobem ziskat legalni pobyt.

Zalovany se dale zabyval povahou branné povinnosti jako zikladni statoobclanské
povinnosti. Uvedl, Ze mobilizace v Rusku byla ukoncena, proto jedinci nemohou byt do
armady odvadéni. A pokud se v dobé mobilizace na Gzemi Ruské federace nenachazeli,
nemohou za to byt postihovani. S odkazem na informace o zemi pavodu se zabyval také
tim, zda navratilcim hrozi vyssi riziko odvodu, nez béznym obc¢anim a shledal, ze nikoliv.
Pokud jde o obavu zalobce souvisejici s jeho Gcasti na demonstracich, tvrzeni zalobce byly
jen obecného charakteru. Dle zalovaného se jedna o nepodlozenou spekulaci, zalobce
neuvedl, jak by se mély ruske statni organy o aktivité zalobce dozvédét.

III. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, Ze Zalovany jeho Zadost nespravné vyhodnotil jako nep¥pustnou dle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V pripadé zalobce je rozhodujici skutecnosti pravé
probihajici valka na Ukrajiné, ve které Rusko vystupuje jako agresor. V souvislosti s valkou
zalobci hrozi, ze bude muset narukovat a Gcastnit se ozbrojeného konfliktu na Gzemi
Ukrajiny. Zalovany nepochopitelné klade Zalobci za vinu, %e tuto skute¢nost neuvadél
v ramci predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je pravda, ze jiz v této dobé bylo
Rusko iniciatorem nékolika probihajicich ozbrojenych konfliktd, to ale nelze srovnavat se
situaci, kterd vypukla po 24. 2. 2022. Zalobci nelze klast za vinu, Ze tuto skuteénost diive
neuvadél.

Valka na Ukrajiné predstavuje tzv. totalni konflikt. Ten pritom muze predstavovat novou
skutecnost, ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 3 Azs 379/2021-48, body 13, 16 a 21, a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 33 Az 50/2021-36, bod 35).
Zalovany mél adost Zalobce posoudit jako pipustnou a Fadné se vyporadat s tim, zda jsou
za aktualni situace dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany popira opravnénost zaloby, zaloba neprokazuje nezidkonnost napadeného

7 g ’ / / / . s 7 V7 s 7 ’
rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o mezinarodni
ochranu a tdaje k ni poskytnuté, na rozhodnuti o prvotni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a na napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. 1. 5.%), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. t. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 32 odst. 9 zikona
o azylu) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
zakona o azylu. Zalovany musi pfi posouzeni ptipustnosti opakované zadosti posoudit, zda
(a) cizinec uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly bez
4 M v 4 .. v v ’ 4 o o v 4 . ’ 4
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
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v 4 v v /4 v/ 4 v v/ v .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
/4 /4 4 o o / v 4 /v A
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze ,,(j)e-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice), ktery upravuje tzv. nasledné
v/ M vV M v / /.0 M / v vV 4 4
zadosti. V odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim nejprve provest predbézné posouzeni toho,
zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skuteCnosti nebo zjisténi tykajici se
posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 11. 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (,kvalifikacni smérnice®). Must se
jednat o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani
\4 v/ N4 M 4 4 4 v
zadatele za osobu pozivajici mezinarodni ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto
4 v / 4 v/ 4 /7 N/ i
ustanoveni mohou clenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud
doty¢ny zadatel nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti
4 4 V17 M 4 Ve Ve / / 4 / Ve / /
uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, zejména pfi vyuziti svého prava na uéinny opravny
v V17
prostredek podle ¢lanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou clenské staty ve vnitrostatnim pravu
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit doty¢énému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil dikazy, které
oduvodnuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

Jak vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢. J. 3 Azs 6/2011-96, oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat zdtivodnény zavér
spravniho organu o tom, ze zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti. Dale je zalovany povinen posoudit, ze nedoslo k takové
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2017, & . 9 Azs 185/2017-38).

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce podal opakovanou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany. Tou se podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o udéleni azylu rozumi Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve
véci mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze o prvni zadosti zalobce ze dne 29.
9. 2019 bylo rozhodnuto dne 23. 10. 2019 a toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 5. 11.
2019.
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Podstatou sporu je otazka, zda zmény, které nastaly vzemi puavodu poté, kdy bylo

rozhodnuto o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, resp. tvrzeni zalobce zalozena
v v 7 v er 7. 7 V7 . , Ve

na téchto zménach, opodstatnuji posouzeni jeho opakované zadosti v tzv. plném rezimu. A

soud musi dat zapravdu zalobci, ze takové zmény v zemi puvodu nastaly.

Zalobce predev$im namital, Ze v zemi ptivodu probiha (poté, kdy Ruska federace zahéjila
dne 24. 2. 2022 Gtok na Ukrajinu) Caste¢na mobilizace a on odmita bojovat na strané Ruské
federace, nebot s valecnym konfliktem na Ukrajiné nesouhlasi. Pokud na toto tvrzeni
zalovany reagoval tim, ze armada Ruské federace byla angazovana v zahrani¢nich
konfliktech jiz v minulosti, a nejedna se proto o novou skutecnost, jedna se o reakci
nepfipadnou, a to zejména s ohledem na povahu tohoto konfliktu a dusledky (skute¢nosti),
které jej doprovazi. Takovou skutecCnosti je prave i caste¢na mobilizace, na kterou zalobce
poukazoval.

Skute¢nost, ze dne 21. 9. 2022 byla v Ruské federaci vyhlasena ¢aste¢na mobilizace, lze
povazovat za obecné znamou. K této udalosti doslo poté, kdy byla prvni zadost zalobce
zamitnuta, resp. poté, co byl ukoncen soudni prezkum tohoto rozhodnuti zalovaného
(vydanim usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2022, jimz byla kasacni stiznost
zalobce odmitnuta). Okolnosti tykajici se mobilizace (vyhlasené z davodu valky na
Ukrajiné) tedy zalobce nemohl uvést v predchozim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedl je proto hned dne 13. 10. 2022, v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Pro re$enou véc jsou relevantni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2022,¢.5. 1 Azs 84/2022-61, ¢. 4419/2023 Sb. NSS, podle néhoz ,,(¢)dstecnd mobilizace v Ruské
federaci je obecné znamou skutecnosti, kterd miize byt relevantnim diivodem pro Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany. Neni wvsak jiZ obecné zndmou skutecnosti, jaky je skutecny
rozsah mobilizace a jaké diisledky do prav Zadatele bude mit. Posuzovat tato specifika mobilizace,
a to, zda nasledny vykon vojenské sluzby miize vést k primé ¢i neprimé scasti Zadatele na
valecnych zlocinech ¢i zlocinech proti lidskosti, prislusi primdrné spravnimu organu, nikoliv
soudu.“ V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze ,,(ploda-li stéZovatel
neprodlené poté, co mu bude dorucen rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, novou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a opira-li ji o zménu bezpecnostni situace v Ruské federaci, ktera
vysla najevo v nynéjsim 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem, predstavuje tato Zadost projev
vitle dle § 3 odst. 1 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, na zdkladé jehoz obsabu se lze divodné
domnivat, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledovani nebo
hrozbé vazné sijmy (§ 3 odst. 2 téhoz zakona). Spravni organ bude muset tuto Zadost posoudit jako
pripustnou s obledem na zdvazek non-refoulement.

Citované zavéry je nutno vztdhnout i na nyni posuzovanou véc. Divody sdélované
v M o 4 /7 N7 M M 4 4 /v 4 *1°
zalobcem jako duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochrany (vyhlaseni mobilizace

A , . S AN :
v zemi puvodu poté, kdy Ruska federace zahajila valku na Ukrajiné) je nutno vyhodnotit
jako nové skutednosti, které zalobce nemohl sdélit v predchazejicim fizeni. Opakovanou
zadost zalobce proto nebylo mozné odmitnout jako nepfipustnou.

Mobilizace v zemi puvodu je s ohledem na povahu vedeného konfliktu skute¢nosti, ktera
podstatné zvySuje pravdépodobnost uznani zalobce za osobu pozivajici mezinarodni

~ / s v s N7/ v v /
ochrany. Zalovany za takové situace mél rovnou vyhodnotit zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako pfipustnou a vécné ji posoudit, a to mj. na zakladé pohovoru,
ktery byl v daném pfipadé na misté za G¢elem upiesnéni tvrzeni zalobce o hrozbé, ze bude
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muset do ruské armady narukovat. Tuto vadu v postupu zalovaného neni mozné zhojit
doplrujici obecnou argumentaci v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze povolavani
k vykonu vojenské sluzby v ruské armadé nebo i nasazeni do bojovych operaci po pripadné
mobilizace patfi k zakladnim statoob¢anskym povinnostem.

Duvodem je skute¢nost, ze vykon vojenske sluzby, resp. jeho odepreni, mtze byt azylové
relevantni, pokud by vykon vojenské sluzby mohl zahrnovat pfimou ¢i neptimou Gcast
zadatele o mezinarodni ochranu na mezinarodnich valeénych zlodinech, zlocinech proti
lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech, nebo ¢inech, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN, jak plyne z ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice. Pro zavér o
relevanci mobilizace jako duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16.11.2022, ¢&. 41 Az 25/2022-92, bod 69-71, a tam
odkazovanou judikaturu, zejména rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ¢i dale rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11.
2020, ve véci EZ, C-238/19).

Pokud zalovany v odtvodnéni doplnil, ze mobilizace v Ruské federaci jiz skoncila a jedinci
proto nemohou byt do armady odvadéni, neodkazal na konkrétni informace a soud ve
shromazdénych podkladech takovy jednoznacny zavér neshledal. Z informace Finské
imigracni sluzby ze dne 31.1.2023 plyne, ze se nepodarilo nalézt zadné informace
v - / o M .. 4 4 v 4 N4 M
z verejnych zdroja o tom, jak bylo na hranici zachazeno se zalozniky vracejicimi se do Ruska
ze zahrani¢i. K otazce, zda je mozné, aby byl jedinec odveden k vojenské komisi primo
z letisté, ¢i vlakoveho nadrazi je ve zpravé uvedeno, ze by policie podle zakona neméla
jedince odvest k vojenské komisi. V minulosti se v$ak v Rusku nezakonna praxe v tomto
spocivajici vyskytovala. Na zakladé téchto informaci tedy neni mozné bez dalsiho ucinit
zavér o absenci hrozby odvedeni zalobce. Dosud shromazdéné informace naopak sveédci o
v v / v/ /7 Vv 4 o
potfebé zabyvat se zadosti zalobce standardnim zpusobem.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 1s. t. s.). V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5 s.f.s.). Vdalsim fizeni bude povinnosti zalovaného se zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany meritorné zabyvat, a to zejména sohledem na obavy zalobce
souvisejici s hrozbou odvodu do armady Ruské federace.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, naklady vsak nevy¢islil a ze spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké
vznikly. Netspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 14. inora 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné



