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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X,
zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokatem,
se sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

proti

\4 ’ o . 4 ./ /’ v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/36203-911,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 28. 2. 2022, ¢&. j. MPSV-

2022/36203-911 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 2 Ad 11/2022

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu naklad ¥zeni ve vysi 4719 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim pravniho zastupce zalobce

Mgr. Jana Svarce, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/36203-911 (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
CR - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni orgin L stupné“) ze dne
19. 10. 2021, ¢. j. 2688/2021/AAOQ, jimz bylo rozhodnuto poskytovat ptispévek na péci ve
vysi 880 K¢ mésicné od ledna 2020 otci zalobce X, narozenému dne X a zemfelému dne X.

Zalobce v podané zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Namital, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti podle § 3 spravniho fadu. Posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci neni Gplny a presvédéivy, kdyz socialni setfeni
4 4 7 17 . 7 \ . o . v
provedené dotaznikem nebylo pokladano za validni pro nemoznost objektivizovat v ném
obsazené udaje. Zalovany spravnimu organu L stupné pti vraceni véci ulozil provedeni
A 4 v v 4 Vev v /4 4 i i /4 4 v
socialntho setfeni, pfiCemz v napadeném rozhodnuti cituje posudkové zhodnoceni az na
dast tykajici se dotaznikového Setfeni. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci ani zalovany se nevyjadfuji k tomu, ze posudkovy lékat vypracoval posudek s oporou
o informace z dotaznikového socialniho Setfeni. Neakceptuje-li napadené rozhodnuti
dotaznikové socialni Setteni jako relevantni zdroj informaci, je zatizeno vadou spocivajici
vtom, ze skutkova podstata véci nema oporu ve spisech. Posudek zatézuje vnitfni
rozpornost, ze sice k uznani dalsich zivotnich potreb nebyly shledany objektivni davody,
4 4 v v M /4 . / 4 Ve v/ v 4
ale uvadi se v ném, ze je vhodné kontrolovat pitny a stravovaci rezim. V pripadé osobnich
aktivit zadatel nenavazoval kontakty a vztahy sjinymi lidmi, sim nemél styk se
v / v 4 M 4 i \4 4
spoleCenskym prostredim a nebyl si schopen sam stanovit a dodrzet denni program. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Ads 182/2018-20, je posudek tplny a
v v Ve 4 v v 4 i W4 4 v i
presvéd¢ivy pouze tehdy, kdyz se vném posudkova komise vyporada se vSemi
/ i v i Ve /4 4 / A4 /4 4 v M v v
rozhodnymi skuteCnostmi, pfihlédne k udavanym potizim a své zivéry jednoznalné
zduvodni. Posudek prihlizi k pri¢inam dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, coz je
vSak v rozporu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006
Sb.“). Zavérem zalobce navrhl vypracovani diukazu znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékarstvi. Ze vsech uvedenych duvoda navrhl zruseni
/4 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé argumentoval shodné jako v odévodnéni napadeného
rozhodnuti s odkazem na zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci. K namitce zalobce o rozporu vhodnosti kontroly pitného a stravovaciho
rezimu a neuznani potieby stravovani zalovany uvedl, Ze preventivni dohled nad pitnym a
stravovacim rezimem neni sam o sobé divodem nezvladani této potfeby. Z lékatskych
zprav nevyplyva nutny a kazdodenni dohled nad stravovanim. U osoby ve véku zadatele
nelze olekavat navazovani novych kontaktu a styk se spole¢enskym prostfedim ve vétsim
rozsahu, nadto podle lekarskych zprav zadatel netrpél onemocnénim zavazné narusujicim
jeho psychicky stav a neumoznujicim udrzovani vhodnych kontaktt. Ohledné namitky
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validnosti  socialniho Setfeni zalovany sdélil, Ze tvrzeni obsazena v dotazniku
nekoresponduji s lékatskymi zpravami, tudiz jimi nejsou osvédcena. Komise neakceptovala
subjektivné uvadéné skutecnosti nepodlozené lékarskym nalezem a méla pochybnost o
nezbytné pomoci u vSech deseti potfeb také zdavodu, ze zadatel zil sam. Vzdy je
hodnocena pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti a pozbytim
schopnosti zvladat pottebu, kdy nezvladani potfeb musi vyplyvat z funkéniho dopadu
zdravotniho stavu, coz neni v rozporu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Ze vsech uvedenych
divodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 17. 1. 2020 podal zadatel Zadost o prispévek na péci, pficemz v ,Oznameni o
poskytovateli pomoci“ uvedl zalobce. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 3.
7. 2020, ¢. j. 2632/2020/AA0, podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), nebyl
prispévek na péci pfiznan, nebot zadost a ,Oznameni o poskytovateli pomoci“ nebyly
podepsany a dne 22. 5. 2020 byla datovou schrankou doruéena nevyhovujici plna moc.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze udkon
prostrednictvim datové schranky je nadan stejnymi Ucinky jako podepsany tkon. Na
formulafi ,Oznameni o poskytovateli pomoci“ nemusely byt podpisy ve smyslu § 18 odst.
2 zakona ¢. 300/2008 Sb. a v pfipadé plné moci nebylo zdivodnéno, z jakych pridin ma byt
vadna.

O podaném odvolani zalovany rozhodl dne 18. 2. 2021 pod ¢. j. MPSV-2021/31504-911,
jimz podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze
dne 3. 7. 2020 zru$il a véc vratil k novému projednani. Zalovanému nebylo patrno, proé
méla byt dorucena plna moc povazovana za nevyhovujici, jestlize podle ni byl zmocnénec
opravnén v souvislosti se zastupovanim cinit veskeré kroky, mj. i podepisovat zadosti.
Spravnimu organu L. stupné bylo ulozeno postupovat v soudinnosti se zmocnéncem,
provést socialni Setfeni v prirozeném prostredi zadatele a vyzadat posouzeni zdravotniho
stavu.

Vyzvou ze dne 12. 3. 2021 byl zaslan zjistovaci dotaznik k provedeni socialniho setreni.
Zalobce se zadatelem vyplnili dotaznik dne 15. 3. 2021, kdyz zadatel uvedl, Ze s pomoci
syna zvlada vstavat a usedat, vydrzet ve stoji, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi
krok za krokem v byté, nezvlada chizi v bézném terénu, otevirani a zavirani dvefi, chtizi
po schodech a jizdu dopravnimi prostfedky, potfebuje cestovat synovym automobilem.
Pouziva bryle na blizko, naslouchatko, neorientuje se v ¢ase ani prostoru, na syna je ¢asto
bezdtivodné rozhnévany, promitd si do reality rizné davné udalosti v presvédéeni, ze se
déji aktualné, trpi pocitem Gzkosti a sebelitosti. Vyjadiuje se s problémy, neudrzi v ruce
pero, nepouziva pocital. Se synovou pomoci si vybere ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, nalije si napoj a dodrzuje stanoveny dietni rezim, nezvlada nakrijet si hotové
4 4 4 . v/ /7 4 4 / v v 4 M
jidlo a naservirovat ho, ji jen lzici. Syn mu pomaha svybérem obleceni a obuvi,
4 4 4 v 4 /4 4 4 4 4 4 4 M o ’ o 4

s rozeznanim rubu a lice obledeni, oblékanim a svlékanim, zapnutim zipt a knoflikd, sam
zadatel se nedokaze obout a zout. Nezvlada myti celého téla, éesant, Gstni hygienu, holent,

Ve v M 4 4 4 M Vv . v 4 Ve / . 4
péci o nehty, télesnou hygienu zvlada s pomoci syna stejné jako vcasné pouziti WC, zaujeti
vhodné polohy a provedeni ocisty, netrpi inkontinenci moci. Léky pottebuje davkovat do
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davkovace, na uziti 1éka pottebuje synovu pomoc, ve volném case sleduje televizi. Jen se
4 4 4 Ve 4 4 4 / vV 4 4 Ve 4 v 4 V. .
synovou pomoci zvlada vytizovani osobnich a Gfednich zalezitosti, hospodareni s penézi,
v 4 Vv / v V_o 4 4 Vv 4 4 v 4 i / ./ /4 M
preneseni béznych predmétt, obstarani bézného nakupu, uvareni si teplého jidla, napoje,
ohrati jidla, bézny a velky Gklid. Zalobce jezdi za osaméle zijicim zadatelem dvakrat denné,
4 4 V) / i i / v 4 M v/ 4 o
pomahd mu =zajistovat vykon fyziologické potreby, osobni hygienu, ptipravu lékdq,
psychicky ho podporuje, pfipravuje mu stravu.

Z posudku o zdravotnim stavu Prazské spravy socialnitho zabezpeceni - Lékarské
posudkové sluzby pro Prahu 10 ze dne 6. 9. 2021 vyplyva, ze posudkovy 1ékar vychazel
vedle socialniho setfeni dle zjistovaciho dotazniku ze zpravy praktického lékare MUDr. J.
H. ze dne 6. 7. 2021. Zadatel byl podle této zpravy orientovany vsemi sméry, mél
kratkodobou naruSenou pamét, pfimérené chovani, komunikaci ovlivnénou
nedoslychavosti, poruchu koordinace pohybu, vertigo kombinované etiologie, artrozu
nosnych kloubll - oboustrannou artrézu kycelnich kloubti a kolennich kloubd tézsiho
stupné, na pravé horni koncetiné omezenou abdukci nad horizontilu pro omartrézu,
omezenou rotaci vnitrni i vnéjsi v kycelnich kloubech, defiguraci kloubd s omezenou flexi,
poruchu statiky a dynamiky celé patete, zvladal stoj s oporou, chodil omezené po byté
s choditkem, prevazné sedél doma za stolkem, na WC dosel sam ¢i s pomoct druhé osoby,
/ Ve 4 / v 4 / M /4
péci o vlastni osobu zvladal omezené, byla nutna pomoc druhé osoby s hygienou, nakupy a
v/ 4 / Ve 4 4 Ve v v 4 4 v /
ptipravou jidel, péci o domacnost nezvladal, prfi osetfovani potreboval pomoc druhé osoby.
Podle posudku zadatel nezvladal zakladni zivotni potreby mobility, télesné hygieny, péce o
zdravi a péce o domacnost. Stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potfeby a
osobni aktivity zvladal samostatné ¢ svyuzitim béznych facilititord v pfijatelném
standardu. Sam se najedl, napil, jedl 1Zici, k porcovani stravy mohly byt vyuzity specialni
o 4 S v Ve VvV 4 v Ve 4 4 4 Ve /V 4 ’ Ve 4
pomucky, osobni aktivity mél primérené véku, vyfizovani osobnich ¢i Grednich zalezitosti
nevyzadovalo kazdodenni intervenci poskytovatele péce.

Rozhodnutim spravntho organu I. stupné ze dne 19. 10. 2021 byl zadateli od ledna 2020
priznan prispévek na pécéi ve vysi 880 K¢ meésiéné. Podle odavodnéni byl podkladem pro
vydani rozhodnuti posudek o zdravotnim stavu, pricemz zadatel nebyl schopen z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat ¢tyfi zakladni zivotni potfeby, a
proto byl podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach pokladan za osobu
zavislou na pomocit jiné osoby ve stupni I - lehka zavislost.

Stejnopis rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 19. 10. 2021 byl zmocnénci zalobce
dorucen dne 1. 11. 2021, nalez dne 16. 11. 2021 proti nému podal odvolani. Namitl v ném,
ze byl nespravné posouzen stupen zavislosti zadatele, nebyl-li zadatel schopen zvladat ani
4 /7 Ve 4 v . i 4 4 /4 /7 4 ’ 4 4
zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, vykonu
fyziologické potteby a osobnich aktivit, ¢imz dosahoval stupné IV - tézka zavislost.

Dne 28. 2. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, doruéené zmocnénci zalobce dne 28.
4. 2022, jimz bylo rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrzeno a odvolani bylo
4 o v 7 /4 4 / 4 v v / 4 i
zamitnuto. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v ramci
odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze. Posudkova komise dne 8. 2. 2022
vypracovala posudek o zdravotnim stavu posuzované osoby pro ulely stanoveni stupné
4 . . / ’ 4 ’ . 4 4
zavislosti. Z tohoto posudku vyplyva, ze posudkova komise zasedala ve slozeni
posudkového 1ékate a odborného 1ékate se specializaci interni lékatstvi. Posuzovany nebyl
jednani pritomen. Komise konstatovala tento diagnosticky souhrn: seSlost vékem,
polyartrézu nosnych kloubt, vertigo smisené etiologie, vertebrogenni algicky syndrom bez
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radikulopatie, ischemickou chorobu dolnich koncetin II. ¢, st. p. PTA + implantaci stentu
do a. illiaca com. et ext. Bilat., st. p. PTA + implantaci stentu do a. femoralis com. I. dx.,
chronickou RBBB, arterialni hypertenzi III. stupné, vaskularni nefropatii, CKD 3. stupné,
hypacusis. Citovala toliko vySe zminéné zavéry objektivniho vysetfeni praktickym
lékatrem ze dne 6. 7. 2021, jiné lékatské zpravy ¢i nalezy se v posudku neuvadéji. Komise
vychazela ze zjisténych funkénich dusledkt zdravotniho postizeni. Socialni setfeni bylo
provedeno dotaznikem bez moznosti objektivizace daji, proto dle komise nebylo pro
Ucely posouzeni prispévku na péci validni. Zdravotni stav zadatele hodnotila komise jako
dlouhodobé nepfiznivy, omezujici schopnosti nutné ke zvladani zivotnich potteb, kdyz
v popredi klinického obrazu figurovaly potize plynouci zvysokého véku a starecké
krehkosti. Shodné s prvostupnovym posudkem komise hodnotila jako nezvladnuté
zakladni potreby mobility, hygieny, pé¢e o domacnost a péle o zdravi, kdy je vhodné
kontrolovat uzivani medikace i pitny a stravovaci rezim. U ostatnich zivotnich potreb
komise neshledala zadné objektivni divody vyplyvajici ze zdravotniho stavu zadatele.
Pokud byla zadateli v jinych aktivitach poskytovana péce, nebylo to z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, nybrz vzhledem ke starecké kiehkosti pfi vyssim véku, a
slo o pomoc v ramci dobrych rodinnych vztaht. Ode dne 17. 1. 2020 nebyl zadatel
schopen zvladat ¢tyri zakladni zivotni potfeby, nalez prvoinstanéniho organu se jevil
odpovidajicim. Podle komise neslo potvrdit tvrzeni, ze zadatel potfeboval kazdodenni
nezbytnou dopomoc ve vsech sledovanych aktivitach, ¢imz by vyhovoval kritériu ptiznani
stupné IV - tézke zavislosti. S touto namitkou jednak nekoreloval fakt, ze zadatel zil v byté
sam, jednak tvrzeni nebylo podlozeno zadnym lékatskym nalezem. Namitkam uvedenym
v odvolani proto nebylo vyhovéno z davodu objektivizace zdravotniho stavu v lékarskych
nalezech. K tomu zalovany poznamenal, ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby nezavisi na volné uvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat
stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni posuzované osoby, ale funkéni
dopad tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zZivotni potfeby. Za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje tGrovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuziti
zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomticek nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. To znamena,
ze pro ulely zikona o socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho
postizeni na schopnost zvladat zdkladni zivotni potfeby svyuzitim facilitaénich
prostredkt, které vyrovnavaji pripadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziiuji
samostatnost. Pfijatelnym standardem se pak rozumi zvladani piislusné zakladni Zivotni
potfeby v kvalité a zpasobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny, a ktery
umoznuje, aby potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Na zikladé
uvedeného pak zalovany uzavtel, ze mu nezbyva nez rozhodnout zpisobem uvedenym ve
vyrokové casti rozhodnuti, nebof vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi MPSV se stanovenim stupné zavislosti je ve smyslu § 28 zakona o
socialnich sluzbach stéZejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti v odvolacim fizeni
spravnim.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) prispévek na péci (dile jen ,prispévek”) se
poskytuje osobam zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na
zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinyjych forem pomoci podle tohoto zdikona p¥i zvlddini
zakladnich Zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se bradi ze stdatniho rozpoctu.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na prispévek md osoba uvedend v § 4 odst. 1,
kterd z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potvebuje pomoc jiné fyzické osoby
pri zvlddani zakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném stupném zdvislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo
poskytovatel socialnich sluZeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelii socidlnich sluzeb podle §
85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc nebo détsky domov, anebo specialni
l1Zkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvldstnibo pravnibo predpisu poskytovina zdravotni péce v pribébu
hospitalizace.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni 1 (lebkd zdvislost), jestliZe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat t7i nebo Ctyvi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (st¥edné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni IlI (t¢Zkad zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem

/ / aE / v . 7. . . ;s
vymezené zakladni zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékdni a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity
a péce o domdcnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potteb je podminéna
zvladnutim Gkont uvedenych piiloze 1 provadéjici vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potteb tvoticich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich

slupbach):

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi
krok za krokem, popiipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
alespont 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se
./ v i 4 .. / M M vV Vv / 4 /4 4 /7 7 v
jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
*/ 4 4 4 Vee/ / v / 4 /v
socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
o / M /1.0 v/ vV / i v 7 v
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovdni - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit
napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- 0blékdni a obouvdni - osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimérené okolnostem,
rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesnd hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivée lasti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potreby - osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- péce o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené
preventivni, lé¢ebné a 1é¢ebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat
k tomu

potfebné léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potreby vyhledat
nebo privolat pomoc.

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvykle véku a prostfedi, napriklad
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- péle o domdcnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmu a
domacnosti, manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspori jeden tikon tvotici obsah dané zakladni zivotni
potieby, cela zakladni Zivotni potifeba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v ptislusné
4 /7 N 4 V. v 4 . V/Ve 4 . . v_ 7
zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ / 4 / */10 4 M 4 4 4 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o
socialnich sluzbach).

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s
ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odstavce 3 citované vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potteby hodnoti

a) télesné struktury a

b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
imunologické,  endokrinologické, = metabolické,  zazivaci,  vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a
kaze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Pro Ucely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajska pobocka Ufadu prace z posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 25 zakona o socialnich sluzbach), v odvolacim
fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkové komise (§ 28

4 ./ /7 Vv 4 /7 v . . 4 Vv /
zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

Pfi rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dukazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz“, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104). Pfi hodnoceni posudku je
proto podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, stézejni, ze nposudkovi komise MPSV je p7i posuzovani stupné zdvislosti [...] povinna
vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdakona o socidlnich sluzbich ze zdravotnibho stavu osoby
doloZeného nalezem osettujiciho lékare, z vysledku socialnibo Setveni a zjisténi potreb osoby,
poptipadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetieni posuzujicibo lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je tieba kldist pozadavek dplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro vizeni pred Zalovanym spravnim
organem, jako organem odvolacim, pro jehoZ tizeni a rozhodnuti byl posudek vyZidan.
Obdobné je pak tveba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim
prezkumném rizeni.“

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustilen zavér, ze posudek ve véci prispévku na péci
musi byt dplny, jednoznaény a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spoliva v tom, ze
posudkovy lékat, resp. komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potieb v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢&.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich sluzbach.
Piipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své
Gvahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v
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fizenl o priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a
presvédCivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 3 Ads 77/2013-22 ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Ads 35/2015-
44 ze dne 30. 7. 2015, C. j. 4 Ads 167/2015-27 ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25 ze
dne 29. 8. 2016).

Piredmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
v 4 /4 4 /4 v ./ v v M Ve 4
zadatele a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L stupné, jimz byl zadateli priznan
prispévek na péci od ledna 2020 ve vysi 880 K¢ mésicné vzhledem k zarazeni do stupné I
(lehka zavislost), nezvladal-li ¢tyti zakladni zZivotni potfeby - mobilitu, télesnou hygienu,
pééi o zdravi a pééi o domacnost. Zalovany na zakladé posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 8. 2. 2022 neshledal v nepfiznivém
zdravotnim stavu zadatele podklad, podle néhoz by zadatel nebyl schopen zvladat zakladni
Ve 4 v M 4 4 4 4 4 4 4 4 b

zivotni potreby v oblasti stravovani, oblékani a obouvani a osobnich aktivit.

Pokud se jedna o zakladni zivotni pottebu stravovani, do dotazniku k provedenti socialniho
setfeni zadatel uvedl, Ze jen se synovou pomoci si vybere ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, nalije si napoj, dodrzuje stanoveny dietni rezim a premisti napoj a stravu na
misto konzumace, sam pak nezvlada konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
nakrajet si hotové jidlo a naservirovat ho, ji jen lzici. Lékarska zprava ze dne 6. 7. 2021 se
v/ v v 4 4 /v . V.o . . 7 ’
primo k potfebé stravovani blize nevyjadiuje, konstatuje se sice nutna pomoc druhé osoby
v/ ./ v / 4 /v 4 4 v
s pripravou jidel, avsak tento tkon spada do pée o domacnost coby uznané potreby.
V posudku Posudkové komise ze dne 8. 2. 2022 se v souvislosti s touto potfebou pouze
upozornuje na vhodnost kontroly pitného a stravovactho rezimu.

Ohledné zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani zadatel do dotazniku k provedeni
socialniho Setreni popsal, ze se nedokaze obout a zout a jen se synovou pomoci si vybere
obleceni a obuv pfimérené okolnostem a pocasi, rozezna rub a lic obleceni a spravné ho
vrstvi, oblékne se a svlékne, manipuluje s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem a
zapne knofliky a zipy. Podle dotazniku tak zadatel nebyl schopen samostatné zvladat ani
jeden z posuzovanych dkonu. Lekarska zprava ze dne 6. 7. 2021 se sice potrebé oblékani a
obouvani primo nevénuje, ale konstatuje, ze zadatel péci o vlastni osobu zvladal omezené.
V posudku ze dne 6. 9. 2021 se pak bez jakékoliv opory neshledava duvod pro nezvladani
oblékani vhodnych druhd obleCeni véetné oblékani dolni poloviny téla a obouvani
vhodnych druht obuvi, kdyz k oblékani ¢i obouvani mohou byt vyuzity bézné dostupné
pomtcky. V posudku ze dne 8. 2. 2022 se Posudkova komise k otazce zvladani této zivotni
potreby nijak blize nevyjadfuje.

V pripadé zakladni zivotni potfeby osobnich aktivit zadatel do dotazniku k provedeni
socialniho Setfeni konstatoval, ze ve volném case sleduje televizi a jen se synovou pomoci
zvlada vyfizovani osobnich a Gfednich zalezitosti; zalobce byl jedinou osobou, s niz se
zadatel vidal. Lékatska zprava ze dne 6. 7. 2021 se ptimo k potiebé osobnich aktivit blize
nevyjadiuje, podle posudku ze dne 6. 9. 2021 se - bez opory v lékatské zpravé - sdéluje, ze
zadatel ,md osobni aktivity primérené véku, vyrizovani osobnich & rednich zileZitosti za
posuzovaného nevyzaduje kazdodenni intervenci poskytovatele péce“. V posudku ze dne 8. 2.
2022 se Posudkova komise k otazce zvladani zivotni potfeby osobnich aktivit nijak blize
nevyjadruje.

K neuznanym zakladnim zivotnim potfebam Posudkova komise pouze obecné sdélila, ze
pokud je zadateli v téchto aktivitaich poskytovana péce, neni to z divodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu, ale z divodu starecké kfehkosti pti vy$sim véku a jde o
pomoc v ramci dobrych rodinnych vztaht. Komise se tudiz u téchto potreb komplexné
nezabyvala naplnénim jednotlivych kritérii dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
ptitom zadatel dle svého tvrzeni z dotazniku nebyl schopen samostatné zvladat zadny
/ /. o 4 v 4 4 v v M 4
z posuzovanych tkont. Na tomto misté soud uvadi, Ze se neztotoznil s hodnocenim
validity socialniho setfeni Posudkovou komisi. Na rozdil od Posudkové komise ma soud za
\4 **V_V 4 / o4 A 4 v v 4 bl / 4
to, ze ke zjisténim vyplyvajicim ze socialniho Setfeni, byt provedeného dotaznikovou
formou, je treba prihlédnout a hodnotit je v kontextu s ostatnimi podklady. Smyslem
prispévku na péci je poskytnout finanéni pomoc osobam, které jsou z davodu jejich
zdravotniho stavu (tj. dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu) zavislé na pomoci jiné
osoby k tomu, aby mohly zvladat urcité zakladni zivotni potteby. Ucelem prispévku je
tedy zajisténi potfebné pomoci pti aktivitach, které posuzovana osoba neni schopna
zvladat sama, ale muze je realizovat pravé s dopomoci. Z § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. plyne, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti téz s ohledem na vék
fyzické osoby. Z podstaty véci je zfejmé, ze urcité aktivity jiz s postupujicim vékem vétsina
oV 4 M VA / v v v/ /
osob obvykle nemuze zvladat, a to ani s dopomoci jiné osoby. Je vsak predevs$im ukolem
posudku vymezit ve smyslu kritérii dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., co v ptipadé zadatele
znamena, ze je schopen zvladat bez pomoci jiné osoby.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek Posudkové komise nelze z hlediska zavéra
ohledné zvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani, oblékani a obouvani, jakoz i
osobnich aktivit, povazovat za dostatecny, uplny a presvédcivy, s udavanymi potizemi
zadatele se komise dostatené nevyporadala. Na zakladé toho soud povazuje dany posudek
Posudkové komise za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, zaroven soud shledal, ze

skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.fs.).

Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni pfispévku na

/ Ve M Vv . v / v v Ve / . v 4
péci, jestlize je posudek nedostateCny, nepresvéd¢ivy a neobsahuje vsechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potfebnou
odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou 1

v/ v / 4 4 4 bl 4 v v **V_V / v/ . 4
prislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna
téz o vadu neprezkoumatelnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z obsahu daného posudku, zhodnotil jej pouze
formalné a obecné, kdyz uvedl, ze posudek Posudkové komise spliiuje vSechny nalezitosti,
realné se vSak nezabyval tim, zda tento posudek dostateCnym zptsobem ptrezkoumal
otazku zvladani zakladnich Zivotnich potteb stravovani, oblékani a obouvani a osobnich
aktivit. Za této situace si mél zalovany vyzadat doplnéni posudku Posudkové komise, coz
vSak neulinil, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Zaroven porusil
povinnost vyplyvajici z § 3 spravniho radu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse uvedeného, skutkovy stav
nebyl v pfedmétném posudku Posudkové komise zjistén v dostate¢ném rozsahu.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1

pism. a) a b) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V. o/ 7 v

zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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Zalovany, respektive Posudkova komise, od které si Zalovany vyZ4da doplnéni posudku
stupné zavislosti zadatele ze dne 8. 2. 2022, se v dalsim rizeni dostateéné, presvédCivé a
prezkoumatelné vyjadii ke schopnosti zadatele zvladat veskeré aktivity vyjmenované u
zivotnich potfeb stravovani, oblékani a obouvani a osobnich aktivit a vyporada vsechny
skuteénosti uvadéné zadatelem do dotazniku k socialnimu Setfeni. V navaznosti na
doplnéni posudku Posudkové komise zalovany provede jeho kritické zhodnoceni v tom
smyslu, zda posudek Posudkové komise v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje
pozadavky na tUplnost, presvédCivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi
tvrzenimi zadatele a ve véci znovu rozhodne.

S ohledem na shora uvedené zavéry neshledal soud divodnym navrh zalobce na provedeni
dtkazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové lekarstvi.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu fizeni proti
neuspéSnému zalovanému. Naklady rizeni predstavuji v dané véci odména pravniho
zastoupeni zalobce spolivajici v odméné za tfi ukony (§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba a podani kasaéni
stiznosti), pravai sluzby v ¢astce 1000 K¢ za 1 dkon, celkem 3000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2 téze
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za 1 tkon, celkem
900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce prokazal soudu, ze je platcem
DPH, a proto se astka zvy$uje o hodnotu ptislu$né datiové sazby. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci celkem castku 4719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



