¢.j. 29 A 81/2022-84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystricke
a soudcti Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

zalobct: a)].].
b) D.].
zastoupenych advokatkou JUDr. Katetinou Trige Stastnou
sidlem Palackého tfida 33, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

/v .
za GCasti osob
zllastnénych na fizeni: 1) M. J.

2)LJ.
zastoupenych advokatkou Mgr. Petrou Jurenovou
sidlem Koblizna 2, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. MMB/0399990/2022, sp. zn.
OUSR/MMB/0141290/2022/9,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
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IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobci podanou Zalobou broji proti vyse oznalenému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani Zalobcti a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Zabovtesky
(dale jen ,stavebni Grad), ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. STU/02/07780/17/MEIH, ¢. j.
MCBZAB 01299/22/0OS/MEIH, vydaného v souladu s § 94 zakona ¢. 183/2007 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni platném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni
zakon®), ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni o umisténi stavby a stavebni povoleni
na stavbu: ,Stavebni sipravy a ndstavba stavajiciho ¥adového rodinného domu X na pozemkn
p.¢ X vk. 4. X“. Stavebniky jsou osoby zilastnéné na fizeni.

Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neshledal davodnymi odvolaci

4 i v o b4 o M / /7 IV 4 M * Vv o / M
namitky zalobct, nebot zpusob, jakym se stavebni Grad s namitkami zalobct vznesenymi
v prubéhu stavebniho ftizeni (které byly obdobné snamitkami odvolacimi) vyporadal,

v v / . 4 v v v 4 / \4 / v 4 v v

povazoval za dostateény a jeho zavéry za vécné spravné. Nadto zalovany dospél k zavéru, ze
nékteré z nich se ocitly mimo § 114 stavebniho zakona vymezeny ramec pro uplatnéni
namitek ucastnika stavebniho rizeni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobci navrhuji, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nespravneé a nezakonné, nebot zalovany z divoda,
které jsou popsany v textu nize, ucinil chybny nazor o skutkovych otazkach, nedplné zjistil
skutkovy stav, v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil procesni

4 \4 O . 4 o o o .
prava zalobct a postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dukazu, dikazy nehodnotil
v jejich vzajemné souvislosti a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

Za stézejni zalobni namitku Zalobci oznacuji tu, kterou jiz uplattiovali v pribéhu odvolaciho
v/ /7 . /7 . /v 4 M 4 4 4 v 4 vV Vv . o . 4
fizeni, a tou je namitka zastinéni fotovoltaicke elektrarny umisténé na strese jejich rodinného
domu, ktery sousedi se stavbou. Dusledkem zastinéni bude pokles produkce fotovoltaické
elektrarny (FVE) a s tim spojené omezeni zaméru zalobcti, ktery vystavbou fotovoltaické
elektrarny sledovali, a rovnéz znehodnocent jejich investice. Zalobci maji za to, ze zastinéni
fotovoltaické elektrarny nastavbou rodinného domu Z. 66 bylo v pribéhu prvoinstanéniho
v/ 4 v **V_V o v 4 / M /v v /. M v/ 4
fizeni nepochybné zjisténo z dokumentu predlozenych osobami ztcastnénymi na fizent -
»Ovérent splnéni podminky programu NZU“ a ,Vypocet produkce forovoltaické elektrarny*.
Namitka zastinéni fotovoltaické elektrarny Zalobcl je namitkou oblanskopravni povahy,
jez vychazi z § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku. Spravni organ se tudiz musi v ramci
spravniho uvazeni vyporadat stim, zda zjiSténa intenzita zastinéni je ¢i neni v mife
Ve vV / / ’ vV o > . ./ /1" / / v
priméfené mistnim pomérum. Zalobci nadto poukazuji na platny Uzemni plan mésta Brna
a vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, z nichz vyplyva,
4 4 v/ 4 N4 M o o Vs Ve 4
ze nastavby a pristavby stavajicich objekta, resp. stavby vibec, nesméji zhorsit podminky
pro vyuzivani sousednich nemovitosti. zalobci maji za to, Ze tuto namitku zalovany
W4 vV Vv / 4 v Ve vV . . . /4 o V. . 4
vyporadal nedostatecné a své zavéry o primeérfenosti, tj. z jakého davodu povazuje ztratu
v /7 / Ve 0, Ve vV vV o V. Vv o M
roc¢ni produkce ve vysi 16,2 % za primérenou pomérum, nedostatecné zdavodnil. Ze shora
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uvedenych duvodd zalobci trvaji na tom, ze stavebni upravy rodinného domu X
v projektované podobé vyznamné zhorsi podminky pro vyuzivani jejich nemovitosti.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a osob zicastnénych na fizeni a replika Zalobcti

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s ohledem na povahu zalobnich namitek toliko setrvava na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz pfislusné pasaze ve

A v 4 M M M i o 4 v v / M
vyjadreni odkazuje a cituje znich. Z toho divodu ma za to, ze postup zalovaného i
stavebniho Gradu byl zcela v souladu s pfislusnou pravni upravou, a proto jsou zalobni
namitky zalobce nedidvodné. Zalovany se podrobnéji vyjadiuje k namitce ohledné
nedostate¢ného zduvodnéni primérenosti ztraty rocni produkce FVE zalobcu a zopakoval,
v Vv v 4 4 4 / M /4 M Ve VvV /
ze predmétna nastavba a stavebni Upravy rodinného domu nikterak neptrimérenym
zpusobem v daném misté a ¢ase neomezi zalobce.

Osoby zGcastnéné na tizeni ve svém vyjadreni k zalobé (doplnéné o podani ze dne 28. 11.
2022) polemizuji s namitkami zalobcti a souhlasi s nazorem zalovaného. Nadto poukazuji na
pokusy mezi nimi a zalobci o nalezeni smirného feseni, spolivajici v kompromisnich
Upravach puvodni podoby stavby.

Zalobci v replice rovnéz nabizeji moznost smirného feseni dané véci, soucasné setrvavaji na
svém stanovisku ohledné nespravného posouzeni priméfenosti ztraty ro¢ni produkce FVE
zalobcu.

IV. Ustni jednéni konané dne 20. 2. 2024

Zalobci, stejné jako zalovany a osoby zcastnéné na fizeni v ramci Ustniho jednani setrvali
/ M 4 eV v/ 4 v v / \4 v / v 4 4
na svych stanoviscich jiz drive pisemné uplatnénych v zalobé, resp. ve vyjadrenich k ni a
dalsich podanich, které v prubéhu ustniho jednani zevrubné rekapitulovali. Zalobci
k dikazu predlozili jednak fotografie jejich RD z obdobi Gnor a brezen 2022 s cilem nazorné
ukazat miru sluneéniho osvitu na jejich FVE v zimnich mésicich, jednak kopii mapy
sluneéniho osvitu z predmétné lokality, dostupné v aplikaci Magistratu mésta Brna.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobci sice vvodu Zaloby vznadeji obecné nimitky stran nezikonnosti rozhodnuti
zalovaného, spocivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu, v poruSeni procesnich prav
zalobcd a postupu v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazi, nicméné tyto namitky
ponechavaji toliko v roviné obecnych k namitek bez blizsi konkretizace.

Jedinou podrobné konkretizovanou namitkou proto zistava ta, kterou zalobci sami oznacuji
VvV 4 4 M Ve vV /4 /7 vV 7o . v 4 4 v 4 vV Vv ..
za stézejni - namitka nepfiméfeného zastinéni jimi vlastnéné FVE umisténé na strese jejich
rodinného domu planovanou stavbou (nastavby rodinného domu Z. 66, konkrétné vikyte).
Krajsky soud se nejdiive zabyval povahou zalobci vznesené namitky, pfi¢emz v tomto
ohledu souhlasi s ndzorem zalovaného, Ze svou povahou se jedna pfevazné o namitku
/ / ~ Y A IR / / IV 7 o e
soukromopravni povahy. Zalobci ji zejména namitaji prokazané snizeni vykonu jejich FVE
o v 4 M /v 4 Ve 4 . 4 4 /4 o v
v prubéhu celého roku, a tedy 1 snizeni vyuzitelného zisku ze solarniho systému (v priméru
za cely rok {ini ztrata 16,2 %). Zastinéni FVE zalobct a snizeni jeji vykonnosti v disledku
J ’ /v oV ’ . o v .
navrhovaného stavebniho zaméru muze byt hodnoceno jako imise ve smyslu zalobci
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citovaného § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, dle néhoz ,vlastnik se zdrZi vseho, co pisobi,
Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otvesy a jiné podobné scinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a podstatné

./ ’ v/ 7 s ;. 1 s IV L« . IV v v/ ’
omezuji obuyklé uZivini pozemku; to plati i o vnikdani zvivat“, proti niz lze ovsem v fizeni
vedeného stavebnim Gradem vznaset rovnéz namitky.

Skutecnost, ze se jedna o namitku prevazné soukromopravni povahy nikterak nesnizuje
miru jejich posouzeni ve stavebnim ¢i Gzemnim rizeni. Ostatné pro vyporadani namitek
uplatnénych v ramci spole¢ného fizeni plati § 94n odst. 4 stavebniho zakona, dle néhoz
wnamitky stavebni nrad posoudi na zakladé obecnych poZadavki na vystavbu, zivaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organii nebo technickych norem, pokud takovd
namitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. O namitce oblanskopravni povahy si stavebni irad
ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsabu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O podminkdach pro uplatriovani namitek musi byt
ucastnici ¥izeni pouceni v oznameni o zahdjeni ¥izeni.”

Jak konstatoval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 25 A 74/2018-69
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,stavebni #rad je povinen
priblédnout i k namitkam vcastniki 7izeni obéanskopravni povahy a o nich si ucinit visudek sam
(srov. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zikona), namitky obcanskopravni povahy pritom
mohou byt korektivem vedoucim i k tomu, aby zamér Zadatele o vydani vizemniho rozhodnuti
byl upraven v zajmu namitajiciho vyhodnéji, nez stanovi stavebni zakon. Typickym pripadem
obcanskopravnich namitek, o nichz prislusi rozhodnout stavebnimu sivadu, jsou namitky tordici,
Ze uZivani umistované, resp. povolované stavby povede v budoucnu k porusovani povinnosti
jejtho vlastnika zakotvené v ustanoveni § 1013 a ndsl. obcanského zikoniku.“ Nejvyssi spravni
soud pak v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. 6 As 171/2019-37, zdUraznil, ze ,namitky
budoucich imisi (zapach, bluk a obtéZovani hmyzem) a snizeni ceny okolnich pozemki maji sice
prevazné soukromopravni povabu, presto se s nimi musi stavebni urad vyporddat (§ 89 odst. 6
véta drubd a § 114 odst. 3 véta drubd stavebniho zikona). Obcanskopravni namitku, na jejimz
veseni se ncastnici nedokdzali dobodnout, nejprve stavebni svad posoudi z hlediska verejného
prava (tj. na zakladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem), a pokud neshleda rozpor s verejnym
pravem, ktery by branil umisténi stavby do sizemi nebo jejimu povoleni, ucini si ndsledné o
diivodnosti obéanskopravni namitky visudek z blediska soukromého prava, a to analogicky podle
§ 1013 obcanského zdkoniku. Pokud hrozi, Ze budon v disledku umisténi stavby vnikat na
pozemek jiného viastnika tzv. neprimé imise v mirve neprimérené mistnim pomérim, které budou
podstatné omezovat obvyklé uzivini sousedniho pozemku, nemél by stavebni svad stavbu do
vzemi vibec vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto negativnich dopadii stanovit omezujici
podminky.”

Prizmatem vy$e uvedenych judikaturnich zavéra krajsky soud hodnotil i postup zalovaného
v nyni projednavaném pripadé.

Krajsky soud ma za to, ze se zalovany (na rozdil od stavebniho dfadu) dostate¢nym
o / 4 M \4 o v Ve vV . 4 v 7

zpusobem zabyval onou namitkou zalobct ohledné primérenosti ztraty roéni produkce FVE

zalobct planovanym stavebnim zamérem, pri¢emz zohlednil jak vefejnopravni regulaci, tak

zejména onen soukromopravni aspekt.

Pokud jde o vefejnopravni regulaci, krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze pro
4 4 v/ 4 4 v/ 4 / 4 4 4 / 4 4
ochranu solarnich zarizeni neni zadna vyslovna pravni Uprava, solarni kolektory z
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technického hlediska nemaji predepsané odstupové vzdalenosti a ani neni feseno jejich
povinné oslunéni. Presto vsak z toho divodu nelze rezignovat na posouzeni této otazky.
Naopak 1 vtomto pfipadé je zde dana povinnost stavebniho Uradu pti posouzeni
dostatecnosti odstupové vzdalenosti mezi predmétnou planovanou stavbou a stavajicimi
stavbami (zde rodinného domu zalobct) prihlédnout k dopadim realizace predmétné stavby
na provoz, resp. oslunéni solarnich kolektort zalobcu, nebot jde o parametr relevantni pro
uzivani jejiho rodinného domu z sirsiho hlediska.

Zalobci v této souvislosti namitaji poruseni obecnych poZadavkd na odstupy staveb a
»zhorSeni kvality prostfedi“ ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (dale jen
“vyhlaska“). Ustanoveni § 25 vyhlasky, totiz stanovi - kromé pozadovanych vzdalenosti
mezi konkrétnimi stavbami - v odstavci prvnim obecny pozadavek na to, aby vzajemné
odstupy staveb spliovaly mj. pozadavky tzv. kvality prostredi a umoznovaly uzivani
prostoru mezi nimi napf. pro technickou infrastrukturu. Pojmem ,kvalita prostredi“ byl s
Ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen pojem ,pohoda bydleni* podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. a k jeho vyznamu se vyjadril mj. jiz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
19. 6. 2014, ¢. j. 45 A 59/2012 Sb., tak, ze pojem ,kvality prostredi se ,od pivodni vipravy lis{
v zdsadé jen tim, Ze umozriuje nové posouzeni dostatecnych odstupovych vzddlenosti (popr.
doplriujicich ochrannych opatieni) i mezi stavbami, z nichZ ani jedna neni stavbou uréenou pro
bydleni. I nadale je tak § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., stavebnimu s#itadu uloZena povinnost
hodnotit zcela komplexnim zpisobem veskeré parametry relevantni z hlediska uZivani okolnich
staveb. Jen se jiZ toto hodnoceni neomezuje Cisté na hodnoceni parametri relevantnich pro kvalitu

bydleni*.

Uvedené povinnosti zalovany dle krajského soudu v nyni projednavané véci dostal, kdyz
danou namitku zalobct vypofadal v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela
dostateCné a srozumitelné, nadto korigoval nespravny zavér stavebniho Gfadu vychazejici
z aplikace § 23 odst. 2 vyhlasky p¥i posouzeni vztahu mezi FVE na stfe$e domu Z. 68 a
navrhovanou zménou stavby domu X. V této souvislosti lze souhlasit 1 s postupem
zalovaného, pokud pfti posouzeni dané namitky priméfenosti ztraty ro¢ni produkce FVE
zalobct podptirné zohlednil 1 zavéry, které stavebni Girad formuloval pfi posouzeni obecnéjsi
otazky splnéni pozadavkd predmétné stavby na denni osvétleni obytnych mistnosti, jakoz 1
pozadavkd na proslunéni bytd, které jsou zakotveny ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska TPS*), a pro nynéjs
véc podrobnéji rozpracovany ve ,Studii zastinéni RD Z. 1999/68 vlivem ndstavby RD X.“
Ostatné jiz Krajsky soud v Praze ze dne 6. 9. 2016, {j. 46 A 78/2014-104, uvedl, ze ,technické
normy upravujici minimalni poZadavky na proslunéni obytnych mistnosti a pozemkis mohou byt
relevantni pro posouzeni primérenosti zastinéni. I v pripadech, kdy provddéci predpisy neupravuji
limity pro zastinéni, resp. neodkazuji na technickou normu a ta je pouze doporucujict, se stavebni
urad musi touto otazkou k namitce icastnika vizeni zabyvat. Stavebni iivad musi posoudit, zda

stavebni zamér skutecné zastini jinou nemovitost nad miru primérenon pomérim* (obdobné
srov. rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢j. 45 A 59/2012-67).

sV / Vv v v / M / /4 vV . 4 4

Jak jiz bylo vyse naznaleno, zalovany se - bez ohledu na absenci vyslovné vefejnopravni
regulace dané otazky ochrany zastinéni FVE - dle krajského soudu zcela spravné zabyval

i 4 v 4 Ve vV i 4 v 7/ v o 4 / 4

primarné otazkou primérenosti ztraty rocni produkce FVE zalobct planovanym stavebnim
4 v / Vv v / v/ 4 i 4 4 i v v /4
zameérem osob zucastnénych na fizeni. Z hlediska komplexniho posouzeni vlivu predmétné
stavby na sousedni pozemky je totiz vyporadani této namitky nezbytnym predpokladem
zakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby. Jak ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud
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v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, &j. 9 As 68/2016-34, ,méritkem posouzeni budoucich imisi
pritom nejsou jen obecné technické predpisy, ale také soukromopravni viprava sousedskych prav,
dle které bylo jak za dvivéjsi, tak soucasné pravni dipravy tveba zvizit, zda imise nezasahuji do
prav sousedit nad miru primérenon mistnim pomérim.“

Zalovany tak posuzoval klasickou situaci stetu dvou vlastnickych prav - vlastnického prava
zalobcu, v podobé prava pristup slunecniho svitu a na néj navazujici zisk z produkce FVE
na strese jejich domu, a vlastnického prava sousedu - osob zcastnénych na ftizeni, kteti
chtéji uplatiiovat své vlastnické pravo k rodinnému domu, na némz chtéji realizovat
planovanou nastavbu. Jak k tomu konstatoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
. 8 As 218/2016-61, , Tato prdva, pokud by byla vykondvina absolutné, se vzajemné vylucuji.
Proto neni mozné k véci pristupovat tak, Ze kazdé z nich zistane nedotceno, nebot’ takové reseni
sporu je realné vylouceno a naopak 7eseni, v némz by byla ochrana poskytnuta zajmiim
(subjektivonimu pravu) jen jednoho z vlastnikii, nemoblo by byt chapano jako spravedlivé. Pravni
dprava a jeji aplikace pri téchto stietech subjektivnich prav sousednich vlastnikdi proto miiZe pouze
zajistit, aby ke zménam vyvolanych nové zrizovanou sousedici stavbou doslo v primérené mive
(srov. k tomu téZ napy. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, . 1 As 63/2016-45).

Pokud jde o namitku zalobct, ze se zalovany s danou otazkou vyporadal nedostatecné,
’ . . , vV V . . ’ ’ v ’
s touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje. Krajsky soud ma naopak za to, ze otazkou
primétenosti (z hlediska miry prfimérené mistnim pomérim) ztraty rolni produkce FVE
\4 o 4 /. 4 4 v / Vv v / v/ 4 \4 / /.
zalobct planovanym stavebnim zamérem osob zucastnénych na tizeni se zalovany zabyval
zcela dostate¢né a dikladné. K tomu ostatné provedl i dokazovani, z néhoz vyplynulo, ze
stavebni zamér sice prokazatelné ovlivni ro¢ni produkci FVE Zalobct, tzn. zastinéni FVE
v o /v VA / . o /4 4 4 v 4
zalobct a snizeni jeji vykonnosti v dusledku navrhovaného stavebniho zaméru povazoval za
imisi ve smyslu zalobci citovaného § 1013 odst. 1 obcdanského zdkoniku, nicméné toto
/7 vV 7 v V.o 4 Ve VvV 4 4 4 V o 4 4 v .
zastinéni neprekraCuje miru nepfimérené mistnim pomérim. Mistni poméry (i s odkazem
na obecné technické pozadavky zastinéni staveb) vyhodnotil zalovany tak, ze stavebni zamér
71/ 4 4 v 4 4 / Ve 4 4 M /
odpovida dosavadni zastavbé na okolnich pozemcich a vyznamnéji se ji nevymyka. Krajsky
soud tuto Gvahu hodnoti jako ucelenou a logickou, pticemz tvrzeni zalobct ji nikterak
nevyvraci, prestoze soud rozumi argumentaci zalobcti, ze snizeni vykonnosti FVE nelze
o v Vv /o 7 / 4 . 4 v 7 7 . A% 4
prumeérovat s ohledem na odlisny jeji vykon v letnich a zimnich mésicich, kde je to snizeni
/ . .. Vevy M / . . 4 v V. o7 7 v v /4
vykonu logicky nejcitelnéjsi. Pro krajsky soud je nicméné urcujici ta skutecnost, ze dané
omezeni vlastnického prava zalobct ze strany osob z(c¢astnénych na fizeni neni absolutni,
. v . , o e ee 7 % ’ / 4 :
tj). nepredstavuje Uplnou negaci jejich prava, zde tedy snizeni vykonu FVE neni natolik
fatalni, ze by bylo lze hovoftit o Gplném jejim vytazeni z provozu. K tomu krajsky soud
nadto dodava, ze nelze brat ani ze zfetele skute¢nost, ze zalobci k realizaci zaméru instalovat
danou FVE pristoupili v dobé jiz probihajictho tzemniho a stavebniho fizeni k predmétné
stavbé, tudiz si museli byt védomi mozného rizika a dusledkd s tim spojenych pro jejich
zamér instalace FVE.

Pokud Zalobci opakované namitali zhorseni kvality prostredi (bydleni), k tomu krajsky soud
odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 15. 5. 2017, ¢;.
8 As 218/2016-61: ,prdvo na zachovini kvality prostiedi ve smyslu § 25 odst. 1 vyblasky ¢
501/2006 Sb. (...) vsak nepredstavuje pravo na zachovani statu quo. Na primérené zmény mezi
prvodnim a zamyslenym stavem md pravo i osoba ziicastnénd na vizent, nebot, jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl, vlastnické pravo stéZovatelky a vlastnické pravo osoby zicastnéné na ¥izeni
nemohou byt vykondvina absolutné. StéZovateléino prdvo na zachovini puvodni vyhody
predstavované nezastavénosti sousednibo pozemku a s tim souvisejici irovné kvality prostredi
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maiZe proto byt, vZdy vsak jen v priméreném rozsabu, omezeno.“ Ze stejného divodu proto
nelze ani dovozovat jakési ,legitimni ocCekavani“ zalobctl, ze v misté stavebniho zaméru
nebudou schvaleny nové stavby, nadto souladné se stavajicim Gzemnim planem, které
zpusobi pokles doby proslunént jejich domu a snizi tak zisk z roéni produkce FVE zalobca
(obdobneé srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 18 A 48/2021-182,
a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2023, €. j. 10 As
429/2021-70). Mira takového zastinéni nicméné musi byt pfiméfena mistnim poméram a
podstatné neomezovat obvyklé uzivani téchto nemovitosti, coz je v této véci dle krajského
soudu splnéno, jak dostateénym zptsobem zduvodnil zalovany v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud je tak toho nazoru, ze zalovany se s namitkou zalobct dukladné vyporadal,
pricemz nepovazuje za nutné jeho pravni zavéry zde podrobné rekapitulovat, a proto na né
ve strucnosti odkazuje.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nadto zcela ztetelné vyplyva i snaha
zalovaného (a to se zohlednénim ne natolik zatvrzelych ¢i absolutné neménnych postojt
/v 4 o v/ 4 v/ 4 M \4 [+ . 4 v e/ /
Ucastniku fizeni) vyporadat danou namitku zalobcl i scilem predejiti sporu, ktery v
budoucnu z tohoto zastinéni mtze vzniknout. V tomto ohledu i krajsky soud apeluje na
/v 4 v/ 4 4 . 4 /v v M 4 /4
Ucastniky rizeni o nyni projednavané zalobé, aby 1 svou deklarovanou ochotu ke smirnému
vyfteseni sporu promitly do nalezeni kompromisniho feSeni.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 ’ .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
V1 7 . v s 7 v V1 (Vv . o / ’ /
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / . . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
’ . vV Vv 4 .. . 7 Ve i . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni neptiznal.
O nahradé nakladd osob zcastnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o S
f. s., podle néhoz osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 V7 4 . . Ve M / ..
osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona narok
nemaji.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



