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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.L.T.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vy$ni Lhoty,
Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou,
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢&. j. OAM-1345/BA-BA07-HA 13-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladut fizeni.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Jeziorské, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z Gcétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢&. j. OAM-1345/BA-
BAO07-HA13-2023 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
. Zalobce dne 4. 10. 2023 v Ceské republice pozadal o mezinirodni ochranu.

. Ze spisu je patrné, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal v 4zké ¢asové navaznosti
na rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi a rozhodnuti o zajisténi dle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, ze dne 29. 9. 2023. V tomto spravnim fizeni zalobce vyslovné uvedl, ze
. v . > 24 / J v/ Ve / 7
vycestuje dobrovolné do Vietnamu. Zadné vazné nebezpe¢i mu pfi navratu nehrozi, je to
v v/ v v o X / . v ’
pro ného bezpecna zemé, ale chtél by zGstat v Ceské republice a vydélat penize.

. K Zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 11. 10. 2023 poskytl udaje, z nichz mj.
vyplyva, Ze Vietnam opustil v ¥Hjnu 2021, p¥i¢emz do Ceské republiky dojel asi po ptl roce
kamionem z Ukrajiny. Je zenaty a ma tfi déti. Neni a nikdy nebyl politicky aktivni. Jeho
zdravotni stav je dobry. O mezinarodni ochranu z4da z davodu finanéni tisné, je zadluzen.
Chtél by tu legalné zit, pracovat a vydélavat na splaceni dluht a zajisténi financi pro rodinu.

. Pti pohovoru k zadosti dne 19. 10. 2023 zZalobce uved], Ze opustil Vietnam mezi srpnem a
fijnem 2021. Pfi odjezdu z vlasti nemél zadné potize, ani jiné problémy napf. se statnimi

4 Ve v 4 i v M v M 4 4 v/ 4 \4 4
organy (i bezpeCnostnimi slozkami nemél. O mezinarodni ochranu zada, protoze nema
finan¢ni prostredky k zaplaceni svych dluha a zajisténi rodiny. Chtél by tady legalné zit a
pracovat. Boji se ,éerné spolecnosti®.

. Ve spravnim spise se nachazi i opis z evidence rejstriku trestl zalobce bez zaznamu.

. Zalovany nésledné shromazdil tyto podklady: Vietnam, Informace MZV CR & j.
103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 zamérenou na otazku pujcek, avért a lichev,
Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 ve véci bezpecnosti a politicke situace v zemi, vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav k cervnu 2023.

. Zalovany ma v napadeném rozhodnuti za to, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce je legalizace jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebot zde zalobce chce
v/ V17 . v Vv e . . . , ,

zit, pracovat a vydélavat, aby financ¢né zajistil svou rodinu a uhradil své dluhy. Navratu do
Vietnamu odmita kvuli obavam z jednani svého véfitele. Zalovany dospél k zavéru, ze
v M v v/ V7 4 v 4 o o v 4 M 4 4

zalobci nesvéd¢i zadny z azyloveé relevantnich dtvoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

III. Obsah Zaloby

. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce vcasnou zalobu, v niz navrhuje zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Nejprve v obecné roviné namita, zkraceni svych prav a poruseni zasady materialni pravdy
v / ~ / / ee e V.oV / v e v/ vV oV
zalovanym. Zalovany také nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a neprovedl radné vsechna
potfebna Setfeni.

Konkrétné uvedl, Ze ma obavy navratit se do zemé piavodu, protoze by mu hrozila vazna
/. Ve 4 4 4 v /4 v g 4 . oV 4 4 [} v /
Ujma ¢i pronasledovani od ,Cerné spolecnosti®, od které si pujcil penize. Ma odtvodnény
strach o svoje zdravi ¢i dokonce zivot, jeho véritelé mohou byt Cleny organizované
zloéinecké skupiny a budou mit vazby na verejnopravni organy a bezpecnostni sbory ve
Vietnamu. Chce ochranit sebe i svoji rodinu. Je presvédcen, ze mu ze strany vietnamskych

v e / ’ J) / / ~ A

verejnopravnich organd nebude poskytnuta adekvatni ochrana. Zalobce se obava pomsty ze
strany ,Cerné spolecnosti®, které by mohl zabranit tim, ze by pracoval v Ceské republice a

dluhy uhradil.

Zalobce je presvédden, ze jsou naplnény divody pro udéleni tzv. doplikové ochrany, nebot

. v 4 \4 4 v o v ’ . ’

je pravdépodobné, ze po navratu do zemé puvodu bude vystaven muceni, nelidskému

a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Byt je lichva zakonem regulovana a zemé disponuje
4 / \4 / 4 ’ / / 4 \4 Vo Vo o

zakonnou Upravou, zalovany neuvadi samotny vykon tohoto prava, coz byl ztejmé i davod,

proc¢ se zalobce neobratil na slozky policie a mistni statni organy.

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatené prosetfil situaci a jeho pfipad neposoudil
individualné.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 9. 2. 2024 navrhuje zamitnuti Zaloby.

V pisemném vyjadreni odkazal na obsah spisu a napadeného rozhodnuti, jakoz i
souvztaznou judikaturu spravnich soudu s tim, ze zalobu ma za nedivodnou. Doplnil, Ze je
treba zohlednit, ze zalobce pobyval v Ceské republice nelegalné, neuvedl vazbu k Ceské
republice a dle jeho tvrzeni mu nehrozi v zemi pavodu zadné nebezpeci ve formé nelidského
Ve Vv o4 4 /7 Ve /4 4 4 v o 4 v 4 i
¢1 ponizujictho zachazeni ¢i pronasledovani. Je tedy ztejmé, ze obavy z navratu do vlasti
uvadi jen s cilem legalizace pobytu v Ceskeé republice.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob¢anstvi ma. Zalovany v napadeném rozhodnuti
4 v i \4 / / v i 4 4 M4 v/ /
spravné vyhodnotil, ze problémy, kterych se zalobce ve vlasti obava, nesouvisi s zadnym ze
shora uvedenych azylovych davodt. Krajsky soud v souladu s zalovanym zjistil, ze zalobce
netvrdil ve spravnim fizeni zadné azylové relevantni duvody a z jeho vypovédi pred
/ / / . Voo /N vy ’ X / .
spravnim organem je zrejmé, ze zadost o azyl podal s cilem, aby mohl v Ceské republice
vydélat penize na thradu svého dluhu ve Vietnamu. Ze vsech okolnosti pfipadu, zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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4 / v * Vv . Ve M v /4 v v / o 4 4
pak ze samotné vypoveédi zalobce, je pritom jednoznacné, ze skutenym duvodem podani
zadosti neni obava z pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi pavodu.

Zalobce v Zalobé pouze obecné namital, ze si pjéil znacnou sumu penéz od ,Cerné
spoleCnosti“ a obava se jeji pomsty. Takto obecné zalobni body sice nevedou k jejich
neprojednatelnosti, ale preduréuji miru obecnosti soudniho prezkumu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4 As 3/2008-78; ¢i ze dne 18.7.2013, C. j. 9 Afs 35/2012-42). Je tieba zddraznit, ze
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je predevsim samotny
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Stiha jej bfemeno tvrzeni, doplnéné bremenem
dukaznim; to je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, ktery je povinen k
divodiim uvedenym v zadosti 0 mezinarodni ochranu zajistit maximalni mozné mnozstvi
dtkazl (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-
48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych diavodda udéleni
mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé fadé z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o
mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. ;.
5 Azs 22/2003-41).

Zalobce ve svém azylovém pribéhu netvrdil, Ze by mél ve Vietnamu jakékoliv problémy
nebo jiné obavy z navratu nez ze soukromych véftitela - ,éerné spolecnosti“. Z uvedeného
jasné vyplyva, ze jej k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly jen ekonomicke davody.
Rozhodovaci praxe spravnich soudu je pritom jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zptisobovat zalobci realné problémy v fadé oblasti zZivota,
nemohou vsak zalozit narok na poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a
zakona o azylu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007 ¢. j. 5
Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 ¢. j. 8 Azs
85/2020-27).

Zalobce konkrétné namital, Ze si ptjéil v zemi pavodu penize a ma obavu ze zptisobu, jakym
tyto dluhy bude vymahat ,lerna spolecnost® (tzn. soukromi vétitelé). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 Azs 151/2015-36, u soukromych osob
jako ptivodcl pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna
necinnost statnich organt ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci
pronasledovani. Obavy z jednani véfitelt tak mohou byt za uréitych podminek relevantni
pro udéleni doplnkové ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4.
2015, ¢&. j. 5 Azs 50/2014-34, obavy z véftitelu sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska
udéleni azylu, protoze nemaji souvislost s taxativné vymezenymi duvody pronasledovani,
ale mohou mit: ,za splnéni podminek (zejména: realné hrozici prikofi dosahuje intenzity
vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat puvodu neni schopen ¢i ochoten
poskytnout pred timto skutenym nebezpeéim vazné 4ymy déinnou ochranu), vyznam z
hlediska mozného udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.“ Nic takového
ov$em ze spravniho spisu neplyne.

Zalobce v zalobé pouze polemizoval s tim, ze ,lerna spoleCnost® muze mit vazby na
verejnopravni organy a bezpecnostni sbory ve Vietnamu, a proto mu nebude poskytnuta
ochrana; netvrdil tedy relevantné, pro¢ se na organy své zemé vibec neobratil. Zalobce
v/ M M i .. / v / / 4 7 V7
nezadal o pomoc policii, ani nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni rad
domovského statu umoznuje. Obecna nedtvéra zadatele ve statni organy pritom neni
divodem, aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze zpravy o zemi ptivodu tuto nedtveéru

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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potvrzuji (napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze: ,neulinil-li stézovatel zadné kroky k
vyuziti vSech prostfedkd, které pravni rad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ulinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné ze by
mu sice poskytnuta byla, ale neti¢inné® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44). Uvedené potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,pro to, aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat vsechny reilné dostupné
prostfedky ochrany.“ Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.
Zalobce ve spravnim Fizeni, ani v Zalobé neuvedl skuteénosti, které by svédéily o nizké
efektivité ochrany poskytované dluznikiim v zemi puvodu.

Zalovany, v souladu se shora zminénou judikaturou, do spisu zalozil jednak obecné
informace o zemi puvodu, jednak informaci cilenou na otazku poskytovani ptjcek, resp.
lichvy, a s tim souvisejici problematikou. Z informace ze dne 28. 2. 2023 takto vyplyva, ze
ve Vietnamu jsou legalni ptjcky velmi dostupné. Mimo bankovni a nebankovni instituce

o ek : 7. o )  eex , v
poskytuji pujcky ve Vietnamu i jednotlivci ¢i skupiny osob. Takove pajcky nesmi vybodit
ze zakonnych mezi. Tzv. Gvéry na Cerno jsou postihovany obcanskych i trestnim
zakonikem, jejichz dotéend ustanoveni zprava cituje. Uvéry na Cerno jsou pfitom vnimany
vietnamskymi afady jako patologické jevy a v praxi jsou statnimi organy reseny, a to jak

M 4 i M v v 4 4 4 v 4 / v /

postihnutim lichvy v roviné trestnépravni, tak nezakonné vysokého uroku obcanskym
zakonikem.

Z téze zpravy se podava, ze ve Vietnamu jsou bézné v praxi stthany pfipady lichvy. Za
regulérni pujcku je povazovana pouze ptjcka od bankovni instituce s maximalni trokovou
sazbou do 20 % p.a. Pijcky od nebankovnich instituci jsou regulovany dal$imi ustanovenimi.
Z obcanského zakoniku plyne ochrana pro dluznika v ptipadé uzavteni pujcky, jejiz Grok
presahuje 20 % p.a., ze zakoniku trestniho pak ptjcka mezi fyzickymi osobami presahujici
trokovou sazbu 100 % p.a., ta je povazovana za lichvu, pfi¢emz dluznik se mtze obratit s
v/ 4 /4 Ve 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 4
zadosti o pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni. Jedna se konkrétné o soud, statni
M / M v/ v v / 4 4 Ve 4 M 4 v 0,

prokuraturu, a zejména policii (to v pripadé, ze Grokova mira ¢ini nejméné 100 % p.a.).
Pokud je sjednana Grokova sazba mezi fyzickymi osobami v rozmezi 20 % - 100 % p.a., mtze
vyhledat pomoc v ramci obcanského soudniho fizeni. Zprava téz dodava, ze obét trestného
Ve M 4 i 4 v 4 Vv v / /. v i / 4 vV 4
¢inu lichvy neni postihovana za uzavieni predmétného véru, zpravidla byva provérovan
Ucel Uvéru, t. zda penize nebyly uréeny/pouzity k trestné cinnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na podkladé zajiSténych zprav adekvatné popsal
moznosti, jimiz vietnamsky pravni systém disponuje k poskytnuti ochrany civilnimu
M VA 4 i oV M / Ve vV / /.
obyvatelstvu, jak k potirani lichvy, tak pujéek se sjednanym nepfiméfenym tGrokem. Dle
téchto informaci Vietnam skyta dostate¢ny mechanismus k poskytnuti ochrany civilnimi
obyvatelstvu. Z podkladd nevyplyva, ze by dany systém byl netcinny ¢i bezobsazny. Ze
zprav o zemi puvodu pritom plyne, ze zalobce neni zbaven moznosti k ochrané svych prav
4 i 4 4 / 4 o / v / . / M o V
v ramci pravaiho systému a organu své zemé. Z prosté absence jakychkoliv kroku zalobce
nelze usuzovat, ze by vietnamské statni organy odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by
byly zamérné necinné. Podle krajského soudu zUstaly obavy zalobce pouze v roviné
hypotetické. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ptipadé zalobce neni dano riziko
hrozby vazné Gjymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. A s timto hodnocenim
se mohl ztotoznit i soud. Stejné jako s vyjadrenym pozadavkem, ze pokud by jednani veétitela

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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neslo znaky protipravnosti, ma zalobce vyuzit mechanismu, které mu pravni rad jeho vlasti

poskytuje.

Informace o zemi ptvodu, jak si je zajistil zalovany, povazuje krajsky soud za dostacujici.
Zalovany pozadované hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady, pficemz
konstatoval, ze v zemi puvodu mél zalobce dostatek moznosti pro ochranu svych prav a tyto
blize rozvedl. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoziuje a povazuje je za dostate¢né
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni situace ve Vietnamu provedené zalovanym vyhovuje
. . , v ° . v . vV/ ’ ’

judikatornim pozadavkum - srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢. . 5 Azs 55/2008-71.

Zalovany své rozhodnuti té% dostateéné individualizoval. Azylovy pifibéh nabizeny
zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zpusobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za
situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni divody netvrdil a ani z uvedenych zprav se
nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma ve smyslu § 12 a §
14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci za
plné dostacujici.

Zavérem krajsky soud povazuje za nutné zdaraznit, ze prostrednictvim azylového fizeni
nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro tento téel obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné nastroje predpokladané zikonem ¢&. 326/1999 Sb. (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57).

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni dinnosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z ¥ad
advokatt Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce prfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
Gkon pravni sluzby (prvai porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupenti) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydaji na jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji navysena o DPH v zakonné vysi
celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoétovych prostredka
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. . Vv 4 4 . /7 V17 4 ’ .

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 15. inora 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



