¢.j. 54 Ad 10/2023-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: P. K., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 13. 3. 2023, ¢.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2023, &. j. X, kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. X.
Uvedenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2022 Zalovana zamitla zalobci zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢.155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov (dale jen ,OSSZ*) ze dne
30. 11. 2022 neni zalobce invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zaloba
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V zalobé Zalobce konstatoval, Ze zalovana pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
vychazela ze zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XIII., odd. E, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Uvedl, ze pfi hodnoceni miry
’ . 4 V4 Vv 4 4 4 VeV 4
poklesu pracovni schopnosti se vychazi z funkéntho postizeni pohybového aparatu, pri¢emz
M v M M 4 v . 4 4 4 . 4 Vv 4 4
je treba hodnotit, zda jde o zanétlivé, systémové nebo degenerativni postizeni. Dale se
hodnoti jeho lokace, rozsah a tize, aktivita, stupen strukturalniho postizeni, zda je postizen
jeden nebo vice kloubti, postizeni funkce kloubt, pfitomnost mimokloubnich pfiznakd,
stupen alterace celkového stavu. Je nutno vzit v ivahu i dosavadni vyvoj postizeni, tzn.
v P /v i /v 4 4
rychlost progrese, odpovéd na lé¢bu a event. komplikace 1é¢by. Pro stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti je rozhodujici dopad zjisténych skutecnosti na celkovou vykonnost,
pohybové schopnosti, schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu Zivota. Pro hodnocenti
funkéniho postizent se vyuzivaji dotazniky na hodnoceni funkce, kvality zivota, algofunkéni
indexy atd. a posouzeni funkénich dasledka postizeni pohybového a nosného ustroji a
funkcnich schopnosti podle Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a
zdravi.

Zalobce podotkl, ze v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2023 je uvedeno, Ze trpi onemocnénim, se
kterym jsou spojeny omezeni a obtize v kazdodennim zivoté, a to jak osobnim, tak
pracovnim. Tento zavér vyplyva i z lékafského posudku, nebot se v jeho prfipadé jedna o
nepfiznivy zdravotni stav vesmyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Tento
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav vSak pfi objektivnim posouzeni nebyl takové povahy,
aby za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom, ze nespliuje zakonné podminky
pro pfiznani invalidity. Dle zalobce mél byt jeho zdravotni stav zatazen pod polozku 1c
vySe uvedeného oddilu a kapitoly, pro které je stanovena mira snizeni pracovni schopnosti
v rozmezi 30 - 40 %.

Mél za to, ze rovnéz mélo byt prihlédnuto ke skutecnosti, ze jeho zdravotni potize vznikly

v /v 4 /4 v 4 v 4 M
z pretizeni a z pobytu v chladném prostredi. Uvedl, ze v pracovni neschopnosti byl od
15. 8. 2021 do 31. 10. 2022, pticemz nedoslo k vyraznému zlepseni jeho zdravotniho stavu a
ani prognoéza neni prizniva. Podotkl, Ze rozhodnutim OSSZ ze dne 11. 10. 2022 byl uznan
osobou zdravotné znevyhodnénou a dle doporuceni jeho praktického lékate MUDr. F. R.
ma byt zarazen na pracovisté, kde je teplo. Ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze postizeni
bederni patefe jej omezuje ve vSech smérech. Ma stalé bolesti, které jsou intenzivnéjsi pri
jakémkoliv pohybu, pretrvavaji i v noci a budi jej ze spanku, v disledku ¢ehoz jeho spanek
neni tak kvalitni jako dfive. Zalobce tedy neni schopen pokracovat v predchozi vydéleéné
Ve i oV 4 v /4 4 v Vv 4 4
¢innosti. Muze vykonavat pouze zaméstnani, kde nebude vystaven chladu a pretézovani.
Zalobce mél za to, ze jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 % a s prihlédnutim k
tomu, ze trpi i dal$imi obtizemi, bylo v jeho pripadé mozno pouzit § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala pribéh spravniho fzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékatského posudku ze dne 8. 3. 2023, podle
kterého zalobce neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze 0 20 %. S ohledem na namitky zalobce zalovana
navrhla provedeni dukazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

- ’ ’ . ’ .« v v v . eev. V7
v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise“). Dodala, ze predmétem sporu je zjistént,
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zdali k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal zdravotni stav zalobce nékterému ze

tri stupnt invalidity dle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Pro tento Gcel se
/7 7 M 4 v v /4 o

vychazi ze zdravotnické dokumentace soustredéné k tomuto datu a z tohoto duvodu nelze

prihlédnout ke zdravotni dokumentaci datované po datu vydani napadeného rozhodnuti.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 1. 2024 zalobce uvedl, ze predlozil posudkovym orginim
lékatské zpravy, pricemz v posudcich byly vyjmuty nékteré podstatné informace.
Konstatoval, ze od 15. 10. 2021 do 31. 8. 2022 marodil. Popsal, Ze ma diagnoézu M549 -
vyhrez plotének. Zduraznil, ze je od 1. 11. 2023 zaméstnan pouze na dohodu o provedeni
prace, a musi si tak platit sam odvody. Nema proto dostatek finan¢nich prostiedkd a je na
hranici chudoby.

Povétena pracovnice zalované pfi jednani soudu uvedla, ze posudek posudkové komise
shledava Gplnym a presvéd¢ivym, a navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu posudku
posudkové komise ze dne 19. 10.2023 a protokolem z jednani dané posudkové komise
z téhoz dne, l1ékatskymi zpravami MUDr. R. ze dne 16. 1. 2014 (Dekurz ze dne 25. 1. 2024)
a ze dne 25. 1. 2024 a poukazem na vysetreni ze dne 25. 1. 2024.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteCnost neprovedl k navrhu zalobce dokazovani
lékarskymi posudky (v zalobé oznadené jako rozhodnuti) ze dne 25.5.2023 a 8. 3. 2023,
nebot uvedené listiny jsou soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni
spravnim neprovadi.

Soud rovnéz pro nadbyteCnost neprovedl zalobcem navrzené dokazovani vypovédmi
UCastniky, protoze pro toto soudni rizeni relevantni informace plynou z obsahu
predlozenych spravnich spisu a z obsahu posudku posudkové komise ze dne 19. 10. 2023.
Pro vypovédi tcastnikt tudiz nebyly splnény podminky, nebot dokazovani vypovéd'mi
Gcastnika lze provést tehdy, pokud nelze tvrzené skuteCnosti prokazat jinak (tj. jinymi

dtkazy).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvatho hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
v ’ v . Y . . v / / ’ . V7

véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku posudkové lékarky MUDr. M. R., ktera pfi posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti dne 8.3.2023 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze predchozi zavér posudkového lékare MUDr. J. K. povéreného vypracovanim
posudku pro OSSZ, ktery dne 30. 11. 2022 posoudil zdravotni stav zalobce, je spravny, nebot
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oba lékati kvalifikovali zdravotni postizeni zalobce podle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nezménila.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
5 / */ / M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon Cinnost v diisledku
/ V) 4 / v / / / / / V.V
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o eV Vv e g 7 {V1 V7 Ve . v 2
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v /7 Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
v/ 4 v 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze ,[jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
V.V */ 7/ V/Vve v V7 N / /] \4 . Ve
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobce o invalidni diichod i jeho namitky zamitnuty
s oddvodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 20 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni dichod je vSak nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
spliioval podminky invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi ulastniky
4 /7 N7/ /4 \4 v 4 v eV _V 4 A /
fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva z § 38 zakona o dtichodovém
pojisténi, a proto soud jiz bez dal$itho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce potfebnou dobu
pojisténti ziskal.
Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové
lékarky lékarské posudkové sluzby o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se
4 4 v 4 v .. \4 4 4 4 v /4 M . v
s timto zaverem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz
7 * 1 v v/ 4 4 v/ M 4 i v v /4 4 v/ 4
posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni
v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise,
ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové
. ’ v ’ / . . , . .
posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala
posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékafskych nalezt dne
19. 10. 2023. Zalobce byl jednani komise dne 19. 10. 2023 p¥itomen. Déle je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékatske nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace
namitkového fizeni, spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktického
1ékare a vlastniho presetreni zalobce pfi jednani pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze
pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 13. 3. 2023 byl 5 %, coz neodpovida zadnému
stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti jsou vleklé bolesti dolnich zad se svalovou dysbalanci a nadvahou bez
kofenove symptomatologie, bez senzomotor. deficitu na DKK, funk¢né zcela lehky nalez v
terénu svalové dysbalance. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole XIIL., odd. E,

\4 v/ Vv 4 /7 * 1 4 4 4
polozce 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni

. v = o / . IV v / o

schopnosti dle tohoto zafazenti je 5 %. Posudkova komise taktéz uvedla, ze samostatna chize
je bez opérnych pomulcek avanamnéze je uvedena vkomorbidité akcentovana
schizoafektivni osobnost zalobce. Dale sdélila, Ze ostatni somaticka onemocnéni zalobce
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byla z funk¢niho hlediska lehka a 1écbou stabilizovana, bez vyznamnych funkénich dopada
na miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise dle § 3 citované vyhlasky nezménila.

Posudkova komise upozornila na skuteCnost, ze na rozdil od lékaiG ve spravnim fizeni
nemohla pouzit polozku 1b stejné kapitoly a oddilu, jelikoz Zalobce nemél v klinickém
. 4 4 M v 4 /v v 4 1 7 7/ 4
obrazu ani anamnéze uvedené projevy korfenového drazdéni s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem. Dale doplnila, Ze v klinickém obrazu zalobce dominovaly
subjektivné udavané vleklé dorsalgie bederni patete, bez subjektivné udavaného efektu lécby,
bez efektu predepsanych 1ékd, s obéasnymi blokadami, svalovou dysbalanci, bez projevi
korenového drazdéni, v objektivnim neurologickém nalezu bez znamek centralniho i
periferniho deficitu, subjektivné udavané bolesti dolnich zad. Posudkova komise sdélila, ze
dle rentgenového vysetfeni patete byly popisovany pouze mirné spondylotické a
v / Vv v o Ve vV 4 / Vv 4 4 4 4
spondylartrot. zmény, vyska tél obratla a MOP primérené vyse, normalni osové postaveni
v AP projekci, priméfena bederni lordéza v boéné projekei, obratlova téla bez kompresi ¢i
/ / o v v ’ e 4 4 v 4 M /4 i
vyznamnych posunt. Dle CT vysetfeni je u bederni patere lehka foraminostendza bilat.
v useku L4/L5, vleklé lumbalgie bez kofenové symptomatologie, bez projevu spin.
syndromu, vznik z pretizeni. K tomuto dodala, Ze z neurologického hlediska jednoznacné
7. i V4 vV Vv 4 4 . 4 4 v \4
neni indikace k operaénimu feseni. Posudkova komise zastavala nazor, ze zalobce byl
schopen vykonavat obecné lehké az stredni délnické prace jako dosud, kdy prakticky od
roku 1998 pracuje jako bezpecnostni pracovnik a ostraha. Posudkova komise uzavrela, ze z
funkéniho hlediska nebyla naplnéna kritéria ani pro invaliditu prvniho stupné.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity musi byt nejprve urCeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Pfesné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mire vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobce a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity zalobce mozné posuzovat.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékari a posudkové komise je ,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osetvujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékait je tudiZ posoudit dlouhodobé nepHznivy zdravotni stav
posuzované osoby, urdit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujicich lékarti a odbornych lékait. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobce a jeho dopad na pracovni potencial zalobce na zakladé zdravotni
dokumentace osetrujiciho lekare zalobce, lékarskych zprav odbornych lékaru, ktefi zalobce
oSetrovali a vlastniho vySetreni pfi jednani posudkové komise dne 19. 10. 2023.

Soud zhodnotil vyse citovany posudek posudkové komise ze dne 19.10.2023, ktery
predstavuje stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze tento posudek byl

4 4 Ve / 4 4 v 4 v v v /4
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezi. Lékarky posudkove komise pritom

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



27.

28.

29.

30.

31.

7 54 Ad 10/2023

shodné jako posudkova lékarka lékatské posudkové sluzby a posudkovy lékai OSSZ
vyhodnotily, ze zalobce neni invalidni, nebof mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedini
nejméné 35 %. Soud zdUraznuje, ze posudkova komise jednoznaéné urcila rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, pficemz vysvétlila, prod
pristoupila k podfazeni rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce pod kapitolu XIIL., odd. E, polozku 1a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Z posudku posudkové komise téz plyne, ze u zalobce k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti neslo o stfedné tézké funkéni postizeni patere dle kapitoly XIIL., odd. E, polozka
1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz nejsou splnény podminky vymezené
v pism. b) ani ¢) dané polozky, jak namital Zalobce. Z pohledu soudu je proto predmétny
posudek posudkové komise Gplny a presvédcivy.

Soud dale dopliuje, ze urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce a jeho podrazeni pod prislusné pismeno kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1a
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity plné koresponduje s obsahem zdravotni
dokumentace Zalobce (napt. 1ékaiské zpravy MUDr. S. ze dne 30. 5. 2022, MUDr. M. ze
dne 10. 8. 2022, ¢i MUDrx. J. ze dne 22. 4. 2022), z niz plyne, ze u zalobce napt. nejsou v
klinickém nalezu pritomny projevy kofenového drazdéni. Soud proto konstatuje, Ze obstoji
zavér posudkové komise, ze bolestivy syndrom patete zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal mirnému funkénimu postizeni dle kapitoly XIII. oddilu E, polozky
la prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Lze tak konstatovat, ze funkéni postizeni
zalobce nespliuje kritéria pro hodnoceni dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b ani 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékari v pribéhu
spravniho fizeni a posudkovou komisi, pricemz vsichni posudkovi lékari dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ani pro invaliditu prvaiho stupné, az na zvolenou polozku (1a ¢i 1b) se téz shodli
na hodnoceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost
o spravnosti lekafskych zavéra posudkovych lékait, nebot posudkové zavéry se ohledné
toho, ze zalobce nebyl invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebot mira pracovni
schopnosti zalobce ¢inila nejvyse 20 % (dle posudkové komise pouze 5 %), nelisily.

Soud nijak nezpochybriuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,
které nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho zZivoté, nicméné zdiraznuje, ze
ptiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v bl 4 /4 Ve 4 4 v/ 7. 4 M
pripadé nestalo, nebot oba posudkovi lékafi ve spravnim fizeni i posudkova komise v
4 v/ 4 v V1 4 v v 4 4 * Vv
soudnim fizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
nedosahuje nejméné 35 %.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem rozsudku I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. vyrokem rozsudku II. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ vV / \4 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
4 4 o V/ 4 v/ v/
nahrada nakladu fizeni neprislusi.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. ledna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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