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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

zalobce: T. H.
zastoupeného advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023 ¢. j. MSK 70914/2023, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢d,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkouméani shora oznaeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Krnov ze dne 13. 4. 2023 ¢. ). KRNOOSP-57948/2023 mark, kterym byly zalobcovy
namitky zamitnuty jako neodivodnéné a byly potvrzeny provedené zaznamy bodu
v registru fidica.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce namita nezptsobilost piikazového bloku ze dne 4. 5. 2021 & S 3140306 k zapisu.
Uvadi, ze ve slovnim popisu skutku je uvedeno ,zastavil na silnici vozidlo®, tzn. doslo
k nécemu, co souviselo se zastavenim vozidla. Pokud mu byly ptipsany body za drzeni
telefonniho pfistroje, pfip. jiného zaznamového zafizeni za jizdy, neni o tom v pfikazovém
bloku ani slovo. Domysleni ¢i dopliiovani prikazového loku ex post neni mozné. Dovolava
se pritom rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012 ¢. 5. 5 As 118/2011-103,
ze dne 22. 12. 2010 ¢. j. 1 As 41/2010-16 a ze dne 13. 10. 2010 ¢. j. 1 As 16/2010-105. Ma tedy
za to, ze na zakladé pfedmétného ptikazového bloku mu nemél byt pripsan zadny bod.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze v p¥kazovém bloku je odkaz na poruseni
povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakona o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZSP*), obsahujici jedinou povinnost ridiée spocivajici v tom,
ze nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatizeni. Poruseni této povinnosti je prestupkem podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bodu 1. ZSP, kterazto pravni kvalifikace je v bloku také uvedena. Neni tedy
pochyb o tom, jakou povinnost zalobce porusil a jakého prestupku se dopustil. Dovolava se
pritom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 €. j. 9 As 96/2008-44.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu sporovaného bloku soud zjistil, Ze tento vslovnim popisu skutku vskutku
obsahuje toliko daj o zastaveni vozidla, misté a Case jednani a registracni znacku vozidla.
Na to viak bezprosttedné nésleduje i text ,RIDIC PORUSIL § 7 ODS. 1 pism. ¢) ZAK.
361/2000 SB.“ s navazujici pravni kvalifikaci prestupku ,Pokuta uloZena za prestupek podle §
125C 1 F 1 zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.*.

Z obsahu napadeného rozhodnuti pak soud zjistil, Ze zalovany se obdobné odvolaci namitce
vénoval, kdy uvedl, Ze slovni popis jednani na bloku sice absentuje, av$ak odkaz na § 7 odst.
1 pism. c¢) ZSP jednoznacné uvadi na pravou miru, ze $lo o drzeni hovorového ¢i
zaznamoveho zarizeni v ruce nebo jinym zpusobem pfi jizdé, tzn. z vyznalenych paragrafa
M v v / (& 4 4 / /717 v/ 4 v/ v / 4
jednoznacéné vyplyva jednani, které odpovida priloze zakona (ptislusnému zaznamenanému
v o 4 4 A M vVv/ /4 4

poctu bodu). V napadeném rozhodnuti se opira o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 8.20123 C. 5. 7 As 124/2012-26.

Obdobnou situact se jiz zdejsi soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 11. 4. 2012 ¢. 5. 22 A
90/2011-27, kde dospél k zavéru, ze je-li v odkazovaném zakonném ustanoveni obsazena
toliko jedina povinnost ridice, je vytykané jednani jednoznac¢né identifikovano. Tento zavér
byl stvrzen i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 9. 2012 ¢. j. 7 As 94/2012-
20, kde Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ke zpochybnéni zptsobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodiu do registru fidicd dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni individualizované jednani vymezen vubec.
V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni
zdkona, pokud se jedna o dostatené konkrétni ustanoveni, ze kterého je patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se pachatel dopustil. Tento zavér obstal i v testu Gstavnosti, jak
byl proveden v usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2014 sp. zn. I. US 4388/12. Na téchto
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zavérech zdejst soud i nadale setrvava a ani v nyni posuzované véci neshledal zadny dtvod
se od nich odchylit.

Krajsky soud proto zkoumal, zda ze zdkonnym ustanoveni obsazenych ve sporovaném

bloku 1ze dovodit, jaka konkrétni povinnost fidice byla ulozena, ptip. zda tato ustanoveni
vV Vv A / / \4 M 4 v v / /4 4

neumoznuji jiny vyklad, nez k jakému dospél zalovany v napadeném rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZSP tidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. ZSP fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v
4 i 4 Ve V/ 4 i 4 v/
provozu na pozemnich komunikacich pti tizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) drzi
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni.
Uvedena ustanoveni podle soudu vedou k jednozna¢nému zavéru, ze jediné zalobcovo
jednani, které mohlo podle sporovaného bloku nastat, je Ze zalobce drzel v ruce nebo jinym
o 4 v/ M .. /4 4 4 4 v/ 4 M / /
zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Jiny vyklad
téchto ustanoveni neni mozny. Pro tento zavér je pak lhostejno, zda pfi prilezitosti vypsani
v/ /4 v i Ve i i M v /4 \4 Ve i /4 4
prikazového bloku zalobce zastavil ¢i nikoli; je ovSem obvyklé, Ze pti vypisovani
v/ ’ . v .
prikazoveho bloku vozidlo prestupce nejede.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud na zakladé tohoto ptikazového bloku provedly
zapis boda do registru fidica a na ném setrvaly. Proto krajsky soud zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Pro dplnost soud dodava, ze je mu znama zalobcem odkazovana judikatura Nejvyssiho
4 4 . v 4 / M V17 4 4 bd /
spravniho soudu. Ta je vsak v nyni posuzované véci zcela neprilehava, nebot vyklad
pokutového bloku vede k jednoznaénému zavéru, zatimco v zalobcem odkazovanych
vécech nebylo mozno z podkladovych rozhodnuti k takto jednoznaénému zavéru dojit. Ve
véct sp. zn. 5 As 118/2011 posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy skutek byl popsan
v bloku jen slovem ,pdsy®, azbloku nebylo mozno zjistit, zda se jedna o bodovany
prestupek fizeni vozidla bez ptipoutani se bezpeénostnim pasem, anebo o nebodovany
prestupek spolivajici v tom, ze fidi¢ u sebe nemél potvrzeni o tom, ze se nemuze v auté
poutat ze zdravotnich duvodu. Ve véci sp. zn. 1 As 41/2010 resil Nejvyssi spravni soud
situaci, kdy zpodkladového rozhodnuti nebylo zjevné, zda prestupce spachal jeden

V. 7 7 v v v M / v Ve / v Vev v
pokracujici prestupek ¢tyfmi ttoky nebo Ctyfi samostatné prestupky, pricemz mu byly
body pfipsany za Ctyfi prestupky, avsak samotné deliktni jednani rozporovano nebylo.
Konecné ve véci vedené Nejvyssim psravnim soudem pod sp. zn. 1 As 16/2010 se jednalo
opét o spor, zda se jedna o samostatné prestupky nebo jediny pokralujici, tentokrat
spachany atoky tremi.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz v fizeni byl
procesné uspésny zalovany, kterému podle obsahu spisu nevznikly v tomto tizeni zadné
naklady, které by presahovaly jeho obvyklou tfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 29. Ginora 2024

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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