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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: 1) N. T, st. pfislusnost X
2) S. M., st. prislusnost X
obé X
zastoupené Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
Milady Horakove 13, 602 00 Brno

proti

7alované:  Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. CPR-30063-3/CJ-2023-930310-
V241,
takro:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. CPR-30063-3/ CJ-2023-930310-V241, se
rusi a véc se vract zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkynim na nihradé nakladd ¥zeni astku 14.729 K¢
k rukam jejich zastupkyné Mgr. Pavliny Zamecénikoveé, advokatky do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Policie uloZila prvni Zalobkyni povinnost opustit tizemi Ceské republiky. Pobyvala tu podle
policie neopravnéné. Zalobkyné ale namita, Ze jeji pobyt neopravnény nebyl. V rozhodné
dobé ji podle jejtho nazoru svédcila fikce pobyto podle § 87y zakona o pobytu cizinca. Méla
totiz podanou zadost o povoleni k prechodnému pobytu, protoze se povazuje za rodinného
prislu$nika ob¢ana EU/CR. Jeji matka - druhi Zalobkyné - je stitni obfankou Ceské
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republiky. A prvni zalobkyné o ni pecuje. Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi proto
povazuje za neprimeéreneé.

II. Rozhodnuti spravnich organti a dosavadni proceni vyvoj véci

Prvni zalobkyné chtéla dne 19. 7. 2021 na brnénském pracovisti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (,OAMP*) podat zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptisluinika ob¢ana EU/CR. Nedisponovala oviem Zidnym opravnénim
k pobytu. Proto na misto pfijela policie. Zjistilo se, ze prvni zalobkyné jiz 11. 11. 2020
dostala uloZenou povinnost opustit izemi. Nerespektovala to a zustala tu. Téhoz dne policie
s prvai zalobkyni zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Bylo ztejmé, ze se ,nejméné dne 19.
7.2021“ zdrzovala na uzemi bez platného opravnéni k pobytu a ze matila vykon spravniho
rozhodnutim tim, Ze nevycestovala.

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022, & j. KRPB-129590-40/CJ-2021-060026-SV, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje (,krajské reditelstvi“) rozhodlo o spravnim
vyhosténi prvni zalobkyné z divodt podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a bod 9 (pobyt bez
platného opravnéni k pobytu a mateni vykonu spravniho rozhodnuti) zakona o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni Géinném do 1. 8. 2021 (,zikon o pobytu
cizinci®). Proti tomuto rozhodnuti se prvni zalobkyné Gspésné odvolala a zalovana jej svym
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. CPR-19751-4/ CJ-2022-930310-V241, zruéila z ddvodu
nespravné pravni kvalifikace skutku. Prvni zalobkyné se podle Zalované nedopustila mareni
vykonu spravniho rozhodnuti, ale opakovaného poruseni pravnich predpist.

Poté krajské feditelstvi rozhodnutim ze dne 3. 12. 2022, & j. KRPB-129590-68/CJ-2021-
060026-SV, znovu rozhodlo o spravnim vyhosténi prvni zalobkyné. Jiz pouze podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct (pobyt bez platného opravnéni k pobytu).
Prvni zalobkyné vsak znovu uspéla se svym odvolanim. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023, ¢.
j. CPR- 8428-2/CJ-2023-930310-V241, #alovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusila
z duvodu jeho nepfiméreného dopadu do soukromého a rodinného zivota prvni zalobkyné,
ktera tu pecuje o svou matku - druhou zalobkyni. I fizeni o spravnim vyhosténi vedené
s prvni zalobkyni v roce 2020 nakonec skoncilo pouze rozhodnutim o povinnosti opustit
Gzemi, prave z divodu neptrimérenosti vyhosténi. V tomto ohledu se pritom nic nezménilo.

V dalsim fizeni krajské reditelstvi dne 27. 6. 2023 ulozilo prvni zalobkyni povinnost opustit
Gzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu (rozhodnutim pod ¢. j. KRPB-
129590-80/CJ-2021-060026-SV; ,rozhodnuti krajského Yeditelstvi®). Prvni Zalobkyné se
znovu odvolala. Namitala, 7e v Cesku sdili domécnost se svou matkou (druhou Zalobkyni),
ktera je ¢eskou oblankou. Spole¢nou domacnost sdilely i v Arménii. Jeji matka je s ohledem
na svij vysoky vék azdravotni stav, ktery omezuje jeji mobilitu, zavisla na péli prvni
zalobkyné a jeji pomoc pri kazdodennich cinnostech. Prvni zalobkyné se proto povazuje za
rodinného ptslu$nika obéana EU, resp. CR podle § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincu.

Dne 14. 7. 2021 prvni zalobkyné podala prostednictvim datové schranky své zmocnénkyné
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika. Aby tuto zadost potvrdila,
dostavila se dne 19. 7. 2021 osobné na pracovisté¢ OAMP. Z divodu podani této zadosti ji
v souladu s § 87y zakona o pobytu cizinct nalezi fikce pobytu. V dobé zahijeni fizeni o
spravnim vyhosténi proto na izemi nepobyvala neopravnéné. Kromé toho spravni organ
neprokazal, ze by prvni zalobkyné nerespektovala dfive ulozenou povinnost opustit izemi.
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Napadené rozhodnuti povazuje za nepfimérené. Pokud by prvni zalobkyné vycestovala, jejt
matka by zUstala bez péce. Zdravotni stav jeji matce neumozsuje veést zivot mimo Ceska.

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. CPR-30063-3/C]-2023-930310-V241, odvolani
zamitla a potvrdila rozhodnuti krajského feditelstvi (,rozhodnuti zalované®). Konstatovala,
ze krajské reditelstvi se otazkou zavislosti prvni zalobkyné a jeji matky dostatecné zabyvalo.
Péce, kterou prvni zalobkyné své matce poskytuje, neni nezbytna. Prvni zalobkyné
pFicestovala do Ceska v roce 2019 za praci. Jeji matka p¥itom zdravotnimi problémy trpi jiZ
od roku 2015. Je proto zfejmé, ze péci o sebe si dokaze zajistit i jinym zpusobem. Ani
z dolozenych 1ékatskych zprav neplyne, ze by druha zalobkyné pottrebovala péci druhé
osoby.

Zalovana oznatila za nesporné, e prvni zalobkyné podala dne 14. 7. 2021 Z4dost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. O této zadosti nebylo
pravomocné rozhodnuto. Tato zadost vsak podle zalované nedava prvni zalobkyni pravo
pobyvat na tzemi Ceské republiky ani ji nezaklada fikci pobytu podle § 87y. Prvni
zalobkyné sice spada pod kategorii rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 15 a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinca. Ale podle § 118 odst. 7 se pro tcely fizeni o spravnim
vyhosténi nepovazuje za rodinného prislusnika.

Neprokazalo se, ze by prvni zalobkyné po vydani predchoziho rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi z Ceské republiky vycestovala. Je proto ziejmé Ye toto rozhodnuti
nerespektovala. Krajské reditelstvi se dostate¢né zabyvalo i otazkou priméfenosti dopadu
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného zivota prvni zalobkyné.
Zalovana se s témito zavéry ztotoznila. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizem{ je mirn&j$im
opatfenim nez rozhodnuti o spravny vyhosténi. V ptipadé neopravnéného pobytu se jedna
o nejlepsi mirnéjsi opatreni, které v této situaci lze prijmout. Prvni zalobkyni do budoucna
néjak neomezuje. Nezakazuje ji pobyt na Gzemi ¢lenskych stata EU. Pti splnéni zakonnych
podminek prvni zalobkyné muze v zemi puvodu podat zadost o jakékoliv pobytové
opravnéni.

ITI. Zaloba a vyjad¥eni k %alobé

Zalobkyné povazuji rozhodnuti Zalované za nezékonné. Ze spisu plyne, ¥e sdili na tizemi
Ceské republiky dlouhodobé spoleénou domacnost. Tu diive sdilely také v Arménii. Druh4
zalobkyneé je s ohledem na svij vysoky vék a zdravotni stav zavisla na péci jeji dcery pri
kazdodennich ¢innostech. Zalobkyné odkazuji na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 Azs 205/2018-25, ktery pripousti existenci situace vzajemné zavislosti
dvou osob. Ve stejné situaci jsou i zalobkyné. Je pravda ze druha zalobkyné ma zdravotni
problémy jiz od roku 2015. V posledni dobé se ale zhorsuji. S ohledem na tuto zavislost je
nutné prvni zalobkyni povazovat za rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Dne 14. 7. 2021 prvni zalobkyné podala datovou schrankou u OAMP zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Podani této zadosti poté dne 19. 7. 2021 osobné potvrdila.
Podle § 87y tak prvni zalobkyné byla ode dne 14. 7. 2021 opravnéna pobyvat na Gzemi do
nabyti pravni moci rozhodnuti o jeji zadosti. Z toho plyne ze dne 19. 7. 2021 byl pobyt prvni
zalobkyné opravnény. Ustanoveni § 118 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, na které odkazuje
zalovana, doplnila do zakona novela ¢. 274/2021 Sb., az s G¢innosti od 2. 8. 2021.
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Prvni zalobkyné trva na tom, ze dfivéjsi rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi respektovala
a z Ceska vycestovala. Opak spravni organy nade vsi pochybnost neprokazaly.

Spravni organy nedostatecné posoudily otazku primétenosti. Nezabyvaly se zavaznosti a
druhém protipravniho jednani prvni zalobkyné ani délkou jejtho neopravnéného pobytu.
Vysly pouze ztoho, ze povinnost opustit Uzemi je mirnéjsim opatfenim nespravoy
vyhosténi. Je pouhou spekulaci, ze druha zalobkyné muze bez problému cestovat mezi
Arménii a Ceskem, nebo Ze se o ni mohou postarat jini rodinn{ ptslu$nici. Pokud by prvni
zalobkyné musela vycestovat, realné hrozi, ze druha zalobkyné zistane bez nalezité péce.
Zaroven neni vubec jasné, ze by néjaké pobytové opravnéni dostala. Nema na néj pravni
narok. Rozhodnuti spravnich organt odporuji § 174a zakona o pobytu cizincl a smérnici
2003/86/ES.

Zalovand ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze zaloba obsahuje totozné argumenty jako podané
odvolani. Proto plné odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti krajského
v i 4
reditelstvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

O Zalobé krajsky soud rozhodl bez Gstniho jednani. Zalované s tim souhlasila a Zalobkyné
vcas neprojevily nesouhlas s timto postupem.

Zaloba je diivodnd.

Soud se nejprve zaméfil na otazku (ne)opravnénosti pobytu prvni zalobkyné. Podstatné
v tomto ohledu je, Ze spravni organy omezily dobu jejiho neopravnéného pobytu pouze na
den 19. 7. 2021. Prestoze tvrdi, ze nerespektovala predchozi rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi a po celou dobu (tj. od 7. 1. 2021, kdy skoncila platnost vyjezdniho pfikazu) pobyvala
na tzemi Ceska neopravnéné, vozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi se
neopravnény pobyt proni Zalobkyné omezuje pouze na jeden den. S nim pak pracuje krajské
feditelstvi i zalovana. Proto neni potreba zabyvat se namitkou, ze spravni orany dostateéné
neprokézaly, %e prvni zalobkyné z Ceska nevycestovala na zakladé d¥ive uloZené povinnosti
opustit izemi. Nema to pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt relevanci.
Otazkou je pouze to, zda pobyt prvni zalobkyné dne 19. 7. 2021 skute¢né byl neopravnény,
jak spravni organy tvrdi.

Zalobkyné toti% namitaji, Ze prvni Zalobkyné jiz dne 14. 7. 2021 podala adost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU. Tuto skutecnost zalovana
nezpochybnuje. Povazuje ji za nespornou. Sporné ovsem je, zda timto dnem prvni zalobkyni
vznikla fikce opravnéného pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Posouzent této
otdzky je pritom wtéto zdsadni. Pokud by totiz prvni zalobkyni skutecné vznikla fikce
pobytu, nebyl by jeji pobyt dne 19. 7. 2021 neopravnény a nebylo by pak mozné prvni
zalobkyni ulozit povinnost opustit tzemi.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinct (v dobé, kdy prvni zalobkyné podala zadost o povoleni
k prechodnému pobytu) platilo:

»Rodinny prislusnik obana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie
a na izemi pobyva spole¢né s oblanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na izemi
do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na izemi
povazuje za pobyt prechodny.
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Opravnéni pobyvat na Gzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti neplati,

4 4 M 4 4 4 V_ Vv 4 vV, Vv 4
pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, o trestu vyhosténi, o
ukondeni prechodného pobytu nebo o zrusenti trvalého pobytu rodinného ptislusnika
ob¢ana Evropské unie, nebo se jedna o opakované podanou zadost, v niz nejsou
uvedeny nové skuteCnosti, které rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie nemohl
uplatnit v fizeni o predchozi zadosti.

Opravnéni pobyvat na Gizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti ministerstvo
osvedci vizovym Stitkem vyzna¢ovanym do cestovniho dokladu podle jednotného
formatu stanoveného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza
k pobytu nad 90 dnua s dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce fizeni o
v/ M 4 M M .. v 4 M v 7 / 4
zadosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich
statu, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu.

Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujictho opravnéni pobyvat na Gzemi zanika
nabytim pravni moci rozhodnuti o zadosti.“ (text ustanoveni pro prehlednost upravil

soud).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce spojil s podanim zadosti rodinného
v/ v _ 7 v / 4 v 4 4 v/ N4 M /
ptislusnika obcana EU o pobytové opravnéni nasledek spocivajici v automatickém
nastoupent fikce prechodného pobytu - az do okamziku pravni moci rozhodnuti o zadosti.
Soucasné za (icelem prevence zneuzivani daného institutu pro legalizaci pobytu cizinct, kteti
by jinak museli z Gzemi vycestovat, vymezil situace, ve kterych ke vzniku fikce prechodného

pobytu nedochazi.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, ze podana zadost prvni zalobkyni nezalozila fikci
o * 4 v v b /v o v M 4 v 4 i
pobytu. Tento svij zavér vSak nijak blize neoduvodnuje. Z rozhodnuti zalované ani
z rozhodnuti krajského reditelstvi neni zfejmé, pro¢ prvni zalobkyni podanim zadosti o
prechodny pobyt nevznikla fikce pobytu. Krajskeé feditelstvi v tomto ohledu pouze strucné
uvadi, ze toto opravnéni prvni zalobkyni ,nebylo priznano® (viz s. 8 rozhodnuti krajského
feditelstvi). Zalovana také vubec nespecifikuje, zjakého davodu prvni zalobkyni fikce
71 V7 7V . ’ . ’ ’ . v . ’ .
nenalezi. To neni ztejmé ani z obsahu spravniho spisu. V ném je k otazce fikce pobytu pouze
jedina informace plynouci z lustrace prvni zalobkyné v cizineckém informacnim systéemu.
Prvni zalobkyné podle ni pozadala o prechodny pobyt rodinného pfislusnika. U poznamky
k pobytu se pak uvadi: ,,§87 Y - Ne.“ (viz ¢. 1. 15).

Ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct vSak upravuje nékolik situaci, ve kterych fikce
pobytu podanim zadosti nevznikd - zejména existenci pravomocného rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 v 4 . 4 v/ v /7 v/ v v
spravnim vyhosténi nebo ukonceni pobytu rodinného prislusnika, pripadné opakované
4 4 4 /7 N7/ /4 4 v . ’ 4 . . O v 4
podanou zadost, ktera neuvadi zadné nové skutecnosti. Ze spravniho spisu ani z odtivodnéni
rozhodnuti spravnich organt vsak neplyne, ze by se na prvni zalobkyni vztahovala néktera
z téchto situaci.

Je sice pravdou, ze fikce automaticky nesvédéi kazdému cizinci, ktery si poda zadost o
prechodny pobyt rodinného pfislusnika. V prvé radé se musi jednat o rodinného prislusnika
oblana EU, resp. CR (viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, &.j. 5 As
121/2011-60).

Je tedy na cizinci, aby pfi podani zadosti prokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU.
Mél by prokazat, ze spada do nékteré z kategorii vymezenych v § 15a zikona o pobytu
cizinci - natolik presvédcivé, aby to bylo mozné povazovat za nespornou skutecnost.
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Takovému prokazani rodinného vztahu pak odpovida povinnost OAMP osvéd<it podani
zadosti rodinnym pfislusnikem vylepenim vizového stitku. Pokud by tedy o prechodny
pobyt zadal cizinec, ktery zjevné rodinnym prislusnikem neni, fikce opravnéného pobytu
by mu v takovém ptipadé nevznikla. Neni vSak ztejmé, ze by prvni zalobkyné nemohla byt
rodinnym pHslu$nikem ob¢ana EU/CR. I 7alovani ve svém rozhodnut{ ptipousti, 7e prvni
zalobkyné ,zfejmé sice spada pod kategorii rodinného pfislusnika ob¢ana Evropske unie®.
Soud pouze nerozumi, z ceho zalovana dovodila, ze by prvni zalobkyné méla byt rodinnym
ptislusnikem podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery dopada na
partnersky vztah (nesezdané souziti).

Odkaz zalované na § 118 odst. 7 (nyni jiz odst. 8) zakona o pobytu cizinct, podle kterého:
»LPro ulely této hlavy se za rodinného prislusnika oblana Evropské unie nepovazuje osoba
uvedena v § 15a odst. 3, ktera pobyva na Gzemi prechodné“ nema relevanci. Toto ustanoveni
do zakona o pobytu cizinct doplnila s 4¢innosti od 2. 8. 2021 novela provedena zakonem ¢.
247/2021 Sb. Rizeni o spravnim vyhos$téni v$ak policie s prvni Zalobkyni zahajila d¥ive. Toto
ustanoveni se proto v pripadé prvni zalobkyné neuplatni.

Soud si uvédomuje, ze fikci pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct osvédcuje OAMP,
nikoli policie. Pokud vsak posouzeni opravnénosti nebo neopravnénosti pobytu cizince zdvisi
pravé na tom, zda cizinci svédd fikce pobytu podle uvedeného ustanovent, nelze jeho pobyt oznacit
za neopravnény, aniz by se spravni orgdny otdzkou fikce ¥ddné zabyvaly. To se ale v tomto
ptipadé nestalo. Z rozhodnuti zalované ani z rozhodnuti krajského reditelstvi neni vibec
jasné, pro¢ prvni zalobkyni fikce nesvédCi. Na existenci fikce pritom proni Zalobkyné
poukazovala i ve svém odvolini. Zalovana viak na tuto jeji nimitku dostateéné nereagovala.

Rozhodnuti zalované je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Neumoznuje
soudu ovérit, zda dne 19. 7. 2021 prvni zalobkyné skuteéné pobyvala na izemi neopravnéné.

Z duvodu procesni ekonomie se soud vyjadri také k dalsim namitkam, které jiz divodnymi
neshledal. Predesila, ze v tomto fizeni neni nezbytné posoudit, zda prvni zalobkyné je ¢i
nenf rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana EU/CR - druhé Zalobkyné. Tato otazka je predmétem
fizeni o zadosti prvni zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu. Pokud by prvni
zalobkyni dne 19. 7. 2021 nesvédcila fikce pobytu, jeji pobyt by byl neopravnény bez ohledu
na to, zda ji OAMP pozdéji uzna rodinnym prislusnikem nebo ne. Tvrzena zavislost druhé
zalobkyné na prvni zalobkyni vsak muze mit vliv na posouzeni ptriméfenosti dopadu
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct.

Ptestoze k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jiz ze své povahy predstavuje méné
intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince nez rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, judikatura dovodila, ze i v tomto pfipadé je tfeba se pfiméfenosti dopadi tohoto
rozhodnuti do zivota cizince zabyvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢&. 5. 7 Azs 24/2017-29). Spravni organy vsak tomuto pozadavku dostateéné vyhovély.
Dospély k zavéru, ze zalobkyné v fizeni neprokazaly, ze by druh Zalobkyné byla zavisla na
kazdodenni pé¢i prvni zalobkyné. Vychazely pfitom zejména ztvrzeni samotnych
zalobkyn.

Soud povazuje za relevantni zjisténi, ze prvni zalobkyné pficestovala do Ceska v roce 2019.

Vo 4 v /4 */ c */ Ve v v v 4 v / M
Je tedy zfejmé, ze do té doby jeji matka jeji péci nepotfebovala, prestoze uvadénymi
zdravotnimi problémy méla trpét jiz od roku 2015. Zalobkyné sice v fizeni dolozily dvé
lékatské zpravy - jednu z revmatologie a jednu z neurologie. Z téchto zprav vsak nic
zasadniho neplyne. Zprava z revmatologie potvrzuje, ze druha zalobkyné trpi omezenou
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hybnosti ky¢li a nékdy ma nejistou chtzi. Zprava z neurologie pak mluvi o problémech se
zapéstim. Tyto zpravy vsak nedokladaji, zeby druha zalobkyné méla natolik zavazné
problémy s mobilitou, ze by vyzadovala kazdodenni péci jiné osoby. Stejné tak z téchto
zprav neplyne, ze by se zdravotni stav druhé zalobkyné za posledni roky zhorsil, jak
zalobkyné namitaji.

Soud se nesnazi jakkoli zlehCovat zdravotni problémy druhé zalobkyné. V fizeni vsak
zalobkyné neprokazaly, ze by druha zalobkyné byla zavisla na pomoci dcery zpusobem,
ktery by vyZadoval fyzickou p¥tomnost prvni Yalobkyné na tizem{ Ceské republiky. Jak
ostatné plyne z vysledku pobytové kontroly, se zalobkynémi bydli ve stejném byté jesté
nékolik dalsich rodinnych pfislusnika. Kromé syna prvni zalobkyné, kterému udajné také
byla ulozena povinnost opustit izemi, tam bydli jeji bratr s manzelkou a dvéma détmi.
Pokud by proto prvni Zalobkyné musela Ceskou republiku opustit, jeji maminka by zde
nezustala zcela sama. Méla by k dispozici dalsi rodinné prislusniky, kteti by se o ni v pripadé
potfeby dokazali postarat.

Tyto avahy, které obsahuje 1 rozhodnuti zalované, nejsou spekulativni. To, ze péli nyni
druhé zalobkyni poskytuje jeji dcera, neznamena, ze by to v budoucnu nemohl délat nékdo
jiny. Je sice pochopitelné, ze druha zalobkyné ma blizsi vztah se svou dcerou, se kterou travi
kazdy den a ze by jeji odjezd ztejmé tézce nesla. Pokud by se ale jeji zdravotni stav
v budoucnosti zhorsil do té miry, ze by se skutecné bez kazdodenni péce jiné osoby neobesla,
. LR sV / X / . i / oY . /
je na jeji rodiné, ktera v Ceské republice pobyva opravnéné, aby se o ni postarala. Druha
\4 v Ve / / v v/ v v ./ 4
zalobkyné pri svém vyslechu uvedla, ze pomoc dcery spociva hlavné v tom, ze ji chodi
4 a4 Ve o M /4 4 v/ /7 o/ v/ 4 /7 v / 4 4
nakupovat, pomaha ji pti chuzi, s koupanim, stfiha ji nehty, vari, pomaha ji s prevlékanim.
Tyto aktivity by jisté zvladl i jiny rodinny prislusnik, aniz by musel zaroven omezit své
zaméstnani. Prvni zalobkyné navic tvrdi, ze respektovala dtive ulozenou povinnost opustit
Uzemi (byt o tom ma soud své pochybnosti, sohledem na absenci razitek v pasu).
Nevysvétluje ovsem, jak byla péce o jeji matku zajisténa béhem jeji nepfitomnosti.

Vzajemné souziti rodinnych prislusnikt tretiho statu na uzemi Ceska je mozné pouze
za podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincl, ktery zohledrnuje 1 zavazky
vyplyvajici pro Cesko z mezinarodniho prava. Clanek 8 Evropské tumluvy o lidskych

4 v 4 4 4 v / 4 / i M
pravech ovSem neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho

4 4 . v/ v 7/ v Vo e v /4 \4 . .. v 4 M
statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim prenést si jejich
rodinny zivot na izemi daného statu.

Spravni organy dostate¢né pomérovaly zajem prvni zalobkyné na souziti se svou matkou
s okolnostmi jejtho neopravnéného pobytu. Soud povazuje za velmi vstficné, ze
Ve . ’ 4 /7 4 vV _V 4 /7 Vev/ 4 v 4
nepristoupily k vydani spravniho vyhostént, ale pouze k mirnéjsimu donucovacimu opatreni
v podobé povinnosti opustit tzemi. Ze se s rozhodnutim o povinnosti opustit Gizemi nepoji
/ v / / 7 A *V / / /
zakaz opétovného vstupu na uzemi Ceska, totiz také neni bez vyznamu. Dopad tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je logicky mnohem méné intenzivni.
Neprimérenost zasahu, ktery predstavuje spravni vyhosSténi totiz spoliva hlavné v tom, ze
cizinci je po urcitou (nékdy 1 vyrazné dlouhou) dobu znemoznén navrat za rodinou, kterou
i X / . v/ v . . . / / / /
zanechava v Ceské republice. To ale v pripadé povinnosti opustit uzemi nehrozi. Prvni
zalobkyné mtze vyuzit bud bezvizovy styk, anebo ma moznost pozadat si na zastupitelském
/ V v Vev/ 4 4 v 4 M Vv 4 v/ v 4 4 4
uradé o dlouhodobéjsi pobytové opravnéni, jestlize k tomu splni prislusné zakonné
podminky.
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Aby i samotna povinnost opustit Uzemi moha predstavovat nepriméreny zasah do prava

chranéného ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, musely by zde existovat skuteéné

vyjimecné okolnosti, v jejichz dusledku by se jiz vycestovani cizince neslucovalo s pravem
/ i / Ve 4 / 4 i v v/ v

na soukromy arodinny zivot. Takové vyznamné okolnosti v$ak v tomto ptipadé soud

neshledal.

Spravni organy své zavéry ve vztahu k posouzeni primérenosti rozhodnuti o povinnosti
prvni zalobkyné opustit tzemi odtvodnily prezkoumatelné a vécné spravné. Dostaly tedy
pozadavkiam kladenym § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych
pravech, jichz se zalobkyné dovolavaly. Rodinné vazby prvni zalobkyné na zemi Ceska
nejsou s ohledem na vyse popsané okolnosti natolik silné, aby vyluc¢ovaly moznost ulozit ji
povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincl, prokaze-li se v dal$im fizent,
v /7 Vv v v v /4 v /

ze pobyt prvni zalobkyné skutecné byl neopravnény.

Pro uplnost soud dodava, ze smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, na niz
zalobkyné odkazuji, by se uplatnila, jen pokud by prvni zalobkyné zadala o vydani

/ 4 v 4 / Vv v 4 M M / v/ v 7/ v 4 v
pobytového opravnéni za Gcelem slouceni rodiny s rodinnym prislusnikem treti zemeé. Na
situaci prvni zalobkyné, se kterou se vede fizeni o navratu, dana smérnice nedopada.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud rozhodnuti zalované zrusil pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho] a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
soudniho radu spravniho). V dal$im fizeni bude zalovana muset znovu posoudit, zda prvni
zalobkyni svédcila fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct a zda tedy jeji pobyt
v rozhodné dobé byl neopravnény. Pravnim nazor soud zalovanou vaze (§ 78 odst. 5
soudniho radu spravniho).

Zalobkyné byly ve véci Gspé&né, proto jim vzniklo privo na nahradu nikladd fHzeni vadi
zalované (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil
zalované povinnost uhradit jim do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu naklada
fizeni o zalobé v celkoveé vysi 14 729 K¢. Tato Castka se sklada ze soudnich poplatk ve vysi
2 000 K¢ (za Gspésny navrh na priznani odkladného tcinku zaloby) a dale z astky 9 920 K¢
za dva Ukony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyn pro kazdou ze dvou zalobkyn -
priprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu] - snizené pfi zastupovani dvou nebo vice osob o 20 % za
kazdou takto zastupovanou osobu (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Tarifni hodnota tkonu
¢ini 50 000 K¢ [podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni
pomoci snizena o 20 % proto ¢ini 2 480 K¢&. K ¢astce 9 920 K¢ tieba dale pripodist pausalni
nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby 300K¢ (podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a DPH ve vysi 2 209 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v /7 A . 4 vV Vv
u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
. M v / 4 . / V17 4 4 \4 . /.
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. Gnora 2024
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



