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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: B.K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. srpna 2023, &. j. X,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 20. 12. 2023

domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. srpna 2023, ¢. j. X, kterym tato zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila namitkami zalobkyné napadené rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. X.

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni

duchod pro nesplnéni podminek § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,zakon o duchodovém pojisténi®). Podstata
tohoto zamitavého rozhodnuti spociva v zavéru prvoinstan¢niho spravaiho organu, se
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kterym se ztotoznil i zalovany, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro pfiznani
starobniho duchodu, konkrétné neziskala pottebnou dobu pojistént.

II. Obsah Zaloby

3. Obsah zaloby byl pomérné stru¢ny, nicméné bylo mozné z néj dovodit, jaké zalobni
4 M v v U M v ./ v/ / 4
namitky zalobkyné vznasi, tedy proti Cemu broji a s ¢im v napadeném rozhodnuti
nesouhlasi. Byt tak vyslovné neuvedla, bylo zzaloby rovnéz zcela zfejmé, Ceho se
. .o . Vv ’ ’ v ’ J4 ’
(implicitné) domaha, tedy zruseni napadeného rozhodnuti.

4. Konkrétné zalobkyné v zalobé zadala o prezkoumani a stanoveni dne jejiho odchodu do
predcasného dichodu. Dale zadala o prezkoumani nezapoditané nahradni doby pojisténi
k jeji odpracované dobé pro narok na starobni dtchod.

II. Vyjadfeni Zalované k zalobé

5. Zalovana ve svém vyjadfeni nejdtive shrnula pravni upravu relevantni pro posouzeni
zadosti zalobkyné o starobni dchod.

6. Dale uvedla, ze zalobkyné dne 8. 11. 2022 uplatnila u OSSZ Hradec Kralové zadost o
priznani starobniho dachodu pred dosazenim dichodového véku s datem priznani a
vyplatou davky ode dne 31. 12. 2022. Samotna zadost byla u OSSZ sepsana dne 13. 4.
2023. Podanim ze dne 17. 4. 2022 zalobkyné pozadala o zménu data pfiznani vyplaty
starobniho duchodu na 18. 4. 2023 s tim, ze datum pfiznani davky zUstava stejneé.
Soucasné zadala o uznani vychovy dvou déti pro stanoveni duchodového véku.

7. Duchodovy vék zalobkyné pti uznani vychovy dvou déti ¢ini 62 let a 8 mésict, tohoto
véku dosahne dne 16. 7. 2024. Potfebna doba pojisténi zalobkyné pro narok na tzv.
predéasny starobni duchod podle ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisténti Cini 35
rokt, popt. 30 rokd doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 tehoz
zakona.

8. Jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi, zalobkyni byla pro narok na
starobni dachod v obdobi od 1. 9. 1976 do 30. 12. 2022 zhodnocena doba pojisténi v
rozsahu 12 361 dnu, coz odpovida 33 rokum a 316 dntum pojisténi. Pro narok na starobni
duchod a pro stanoveni vyse jeji procentni vymeéry ziskala 11 874 dng, tj. 32 rokt a 194
dnt pojisténi (§ 29 odst. 5 zakona o diachodovém pojisténi). Pri zhodnoceni doby
pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 zakona o duchodoveém pojisténi, tedy
bez zapoc¢tu nahradnich dob, zalobkyné ziskala 9 924 dnu, tj. 27 rokd a 69 dnu pojisténi
(§ 29 odst. 3 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi). Zalobkyné tak neziskala
potiebnou dobu pojisténi, narok na pfiznani starobniho dichodu podle ustanoveni § 31
zakona o diichodovém pojisténi ji tedy nevznikl. Zalovana o naroku alobkyné rozhodla
na zakladé podkladi a evidencnich listd nachazejicich se v jeji evidenci a dale podle
ovérenych Gdaji uvedenych v zadosti.

9. S ohledem na to navrhla, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Uéinil tak bez nafizeni jednani,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot ucastnici fizeni s tim vyslovili souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.
O véci usoudil nasledovné.

11.Na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

12.Pfipomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Ohledné této problematiky odkazuje na
zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78: ,,... je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictoi je ovlddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev wvile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti icastniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy ro, k cemu
se md vyjadrit a k cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vybovuje, je projedndani zpisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v pribébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pFistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.

13.Dale krajsky soud konstatuje, ze obdobné jako spravni organy obou stupnua ve svych
rozhodnutich, také on povazuje za vhodné ocitovat ta zakonna ustanovent, ktera jsou pro
/7 N7/ M \4 v 4 o] v 4 o M
posouzeni zadosti zalobkyné o starobni dichod, potazmo pro posouzeni diavodnosti
zaloby, dualezita.
14.Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. k) zikona o dichodovém pojisténi ma pojisténec
narok na starobni duchod, jestlize ziskal dobu pojiSténi nejméné 35 let a dosahl
duchodového véku po roce 2018.

15.Podle ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) zadkona o dichodovém pojisténi pojisténec, ktery
nesplnuje podminky stanovené odstavci 1 pism. g) az k) citovaného ustanoveni, ma narok
na starobni dtchod téz, jestlize dosahl dichodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30
let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 téhoz zakona.

16.Podle ustanoveni § 29 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi se do doby pojisténi
potiebné pro vznik naroku na starobni dichod podle odstavce 1 pism. b) az k) a odstavce
2 pism. b) az f) nahradni doby pojisténi, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi uvedenych
v § 5 odst. 2 pism. ¢), d) a h) a v § 102 odst. 5 a 6 a obdobnych dob podle predpist
platnych pred 1. lednem 1996, zapoditavaji pouze v rozsahu 80 %; pocet dnti ndhradnich
dob pojisténi stanoveny podle ¢asti véty pred strednikem se pfitom zaokrouhluje na celé
dny smérem nahoru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na
starobni duchod pred dosazenim duchodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi
stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a do
dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diachod priznava, chybi
nejvyse
a) 3 roky, pokud jeho dichodovy veék je nizsi nez 63 let,
b) 5 rokt, pokud jeho diichodovy vék Cini alesponi 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

18.Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi starobni dichod podle
odstavce 1 se pfizna nejdrive ode dne podani zadosti o pfiznani tohoto dichodu. Za den
vzniku naroku na starobni dichod podle odstavce 1 se povazuje den, od néhoz je tento
duchod pfiznan.

19.Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se u pojisténcu narozenych
v obdobi let 1936 az 1977 dichodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zakonu.
Stanovi-li se podle této prilohy dichodovy vék s prictenim kalendarnich mésict,

vV o o / v \4 4 4 VeV 4 /v 4 v 7

povazuje se za dichodovy vék dosazeny v poslednim pri¢teném kalendarnim mésici v
den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny
mésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim
dni posledniho pric¢teného kalendarniho mésice.

20.A nyni jiz k projednavané véci. Zaloba obsahovala 2 Zalobni body. Prvym z nich se
zalobkyné domahala po soudu stanoveni data odchodu do predcasného diachodu, kdy
podle ni CSSZ Hradec Krilové méla stanovit odchod do predéasného diichodu na duben
2023, ale CSSZ Praha na zaklad¢ stejnych podkladi méla stanovit odchod do predéasného
dichodu na srpen 2025.

21.Pokud jde o skutkovy stav véci, ten popsala zalovana presné ve svem vyjadreni k zalobé
(viz bod 6. tohoto rozsudku), proto na tento popis krajsky soud odkazuje.

22.Krajsky soud zdGraznuje, ze zobsahu af uz prvoinstanéniho, ¢ nasledné
druhostupnového rozhodnuti, zalobkyni v zalobé uvadéna data neplynou. Spravni
organy se vnich zabyvaly (a zcela po pravu) otazkou, kdy zalobkyné dosahne
dichodového véku. Prvostupniovy spravni organ uzavrel, ze zalobkyné s ohledem na
shora citovana ustanoveni dosahne dichodového véku v 62 letech a 8 mésicich pri
zohlednéni vychovy 2 déti (tedy 16. 7. 2024). Tento zavér potvrdila zalovana i ve
vyjadreni k zalobe.

23.Je pravdou, ze v druhostupniovéem rozhodnuti zalovana uvedla, ze dichodovy vék
7alobkyné &ini 64 rokd a 2 mésice, tedy Ze jej dosahne 16. 1. 2026. Zalovanai oviem
vychazela z predpokladu (s ohledem na obsah spravniho spisu s nejvétsi pravdépodobni
mylného), ze zalobkyné vychovala pouze 1 dité (viz prvy odstavec na str. 2 napadeného
rozhodnuti). K takovym nesouladim by v rozhodnutich prvého a druhého stupné
dochazet nemélo, jsou totiz v ucastnicich fizeni schopny (a divodné) vyvolat pocit, ze
spravni organy v posouzeni té které dulezité otazky nejsou jednotné, a Gcastnik nevi,
ktery zavér ze ma byt vlastné tim spravanym. To mozna bylo 1 hlavnim divodem podani
predmétné zaloby.

24.Tento rozpor vsak nakonec neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
vyznamny. I kdyby totiz bylo vychazeno z predpokladu (zfejmé spravného a pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobkyni vyhodnéjsiho), ze zalobkyné vychovala 2 déti, stejné by zikonem
vyzadovanou potrebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni dchod nesplnila.

25.Pfedné - neni sporu o tom, (a tuto skuteénost nikterak nezpochybnuje ani zalobkyné), ze
potrebna doba jejiho pojisténi pro vznik naroku na tzv. pred¢asny starobni dichod podle
ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisténi cini 35 rokd, popt. 30 roku doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 téhoz zakona.

26.Dale - spravni rozhodnuti obou stupnt (jakoz i vyjadfeni k zalobé) poukazuji na
skutecnosti, které plynou ze spravniho spisu, a to ze zalobkyni byla pro narok na
starobni diachod v obdobi od 1. 9. 1976 do 30. 12. 2022 zhodnocena doba pojisténi v
rozsahu 12 361 dnu, coz odpovida 33 roktim a 316 dntim pojisténi. Pro narok na starobni
dtchod a pro stanoveni vyse jeho procentni vyméry ziskala 11 874 dnu, tj. 32 rokl a 194
dnt pojisténi (viz § 29 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi). Pri zhodnoceni doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, tedy bez zapoctu
nahradnich dob, zalobkyné ziskala 9 924 dnu, tj. 27 rokl a 69 dna pojisténi (viz § 29 odst.
3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi).

27.Spravnost téchto skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért zalobkyné
\4 v v/ / 4 4 4 4 i / 4
v zalobé zadnym relevantnim konkrétnim tvrzenim nezpochybnila. Domaha se
v podstaté ,jenom“ toho, aby soud prezkoumal, zda-li jsou tato skutkova zjisténi a z nich
plynouci pravni zavéry skutecné spravné, sama szadnym tvrzenim o nespravnosti Ci
nezakonnosti zavéru spravnich organt neprichazi.

28.Krajsky soud po seznameni se sobsahem spravniho spisu, zejména tedy sobsahem
osobniho listu duchodového pojisténi zalobkyné, ktery tvori pfilohu prvoinstancniho
rozhodnuti, uzavira, ze se musi ztotoznit se zavéry spravnich organt obou stupnu, ze ze
shora uvedenych divodu zalobkyné neziskala potrebnou dobu pojisténi, a ze ji proto
narok na pfiznani starobniho duchodu podle ustanoveni § 31 zakona o duchodovem
pojisténi dosud nevznikl. A vsouvislosti s tim znovu opakuje, ze zalobkyné udaje
obsazené v jejim osobnim listu dachodového pojisténi zadnym relevantnim zpusobem
nezpochybnila. Spravni organy tedy nemély nejmensi divod z nich nevychazet.

29.Prva zalobni namitka tak neni ddvodna.

30.Ve druhé zalobni namitce zalobkyné zadala o prezkoumani nezapocitané nahradni doby
pojisténi k jeji odpracované dobé pro narok na starobni dichod. Nepftisla vsak s zadnym
konkrétnim tvrzenim, potazmo ani nedokladala, Ze by ji spravni orginy néjakou
konkrétni nahradni dobu pojisténi nezapoditaly nebo zapodéitaly chybné.

31.Pisemné podklady, které zalobkyné ulinila ptilohou svého podani z28. 1. 2024
adresovaného krajskému soudu, jsou obsazeny z valné vétsiny ve spravnim spise. Kromé
jediného - pisemného protokolu z 13. 2. 2023 sepsaného o pribéhu jednani zalobkyné na
Utadu prace CR v souvislosti s jeji zadosti o piispévek na zivobyti. Co by mél ale tento
podklad dokazovat ohledné problematiky nahradnich dob pojisténi v pfipadé zalobkyné,
neni soudu z jeho obsahu ztejmé, jeho predlozeni nikterak neodtvodnila ani zalobkyné.
Krajsky soud proto nenafizoval ve véci jednani za tcelem provedeni dikazu touto
listinou, nepovazoval ji pro posouzeni divodnosti zaloby za relevantni.

32.Krajsky soud proto uzavira, ze z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by spravni organy
stran posouzeni otazky nahradnich dob pojisténi v ptipadé posouzeni zadosti zalobkyné
pochybily. Ani druhou zalobni ndmitku tak divodnou neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Pro uplnost zdej$i soud uvadi, ze si povsiml, ze tfeti odstavec odspoda na str. 2
napadeného rozhodnuti se v ném nachazi s nejvétsi pravdépodobnosti omylem (navic),
nebot nema skutkovou ani pravni souvislost se zbyvajicim obsahem odtvodnéni. Ani
tato skuteénost ale nema na zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. o
spravnosti posouzeni zadosti zalobkyné o starobni duchod zadny vliv.

34.Krajskému soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedGvodnou zamitnout v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

V. Nahrada naklada fizeni

35.0 nakladech rizeni bylo rozhodnuto v prvé fadé s prihlédnutim ke znéni § 60 odst. 1s. .
/ 71 4 .. 4 / V 4 / v v . /
s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v / v . / vV / vV v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci tak netspésna zalobkyné pravo na
nahradu nakladu fizeni nema.

36.Uspésné zalované ovsem narok na nahradu nakladu fizeni rovnéz nepfislusi, a to
Ve 4 4 v 4 v v \4 M / 4
s prihlédnutim ke znéni § 60 odst. 2 s. f. s., podle néhoz shora citované ustanoveni
odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pfiznano pravo na nahradu nakladd tizeni spravnimu
4 i .. / v o / **V_V 4 4 o i v \4 /
organu (mimo jiné) ve vécech duchodového pojisténi. Navic nutno zduraznit, ze zalovana
v/ / 4 v/ 4 M v o /
zadné naklady fizeni ani neuplatriovala. Proto bylo rozhodnuto zptsobem uvedenym ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 13. inora 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



