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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.D.P.
zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Dospélem,
sidlem Moskevska 373/37, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j. OAM-276/LE-BA07-HA15-2023
ze dne 18. 4. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 15. 3. 2023 7adost o udéleni mezinirodni ochrany. Svou #adost
odavodnil tim, ze ma ve Vietnamu dluh. V CR si chtél zalobce vydélat na umorteni dluhu.
Boji se, ze vétitelée budou zalobcav dluh vymahat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Konstatoval, Ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gzemi CR. Ke
svému piijezdu do CR Zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval za praci, aby splatil dluhy
ve své vlasti. Jelikoz o mezinarodni ochranu pozadal poté, comu reilné hrozilo
vycestovani z CR, mél tak udinit ve snaze vyhnout se mu nebo jej alespori pozdrzet a
zaroven ve snaze na Uzemi CR i nadale setrvat a tim si zde legalizovat sviij dal$i pobyrt.
Dile podle zalovaného opustil zalobce na zakladé osobniho a svobodného rozhodnuti
Vietham z ekonomickych davodd. V CR zalobce nikdy nedisponoval zZadnym
/ ’ ~ v / H v A AN o
pobytovym povolenim. Zalobce zalovanému sdélil, ze se obava vymahani dluhg,
které zalobce z ¢asti  zapficinil  pUjckou od ,Cernych®  spoleénosti. Z této obavy
zalovanému nevyplynula neochota vietnamskych statnich organt pomoci zalobci
v/ v / / . vV o . VO
v pfipadé nezakonnych praktik ze strany véritela. Zalobce se na vietnamskou statni moc
s zadosti 0 pomoc vs$ak neobratil. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. .
103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 vyplynulo, ze ve Vietnamu je lichva trestna,
VeV R Ve o . LI v v/ v 7
pricemz jeji obéti se mohou obratit na vietnamskou policii. Zalobce se vSak na prislusne
organy domovské zemé s zadosti o pomoc neobratil.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. Namitl, zZe zadal o wudéleni
. 4 4 v v/ v 4 o 4 o°* Ve 7. i v
mezinarodni ochrany predevsim proto, ze ma divodné obavy o svuj zivot a zdravi, jelikoz
v ptipadé jeho nadvratu do vlasti bude nepochybné vystaven pronasledovani ze
’ VVe o 2 . v , . oeve ,
strany svych véritelt. Zalobce si v dobé pobytu ve své vlasti zaptjcil nemaly obnos
penéznich prostredkl od tzv. ernych spolecnosti, jejichz ¢innost Casto zahrnuje lichvu a
praktiky vymahani pohledavek, jez jsou daleko za hranou zakona a zpravidla obnasi
nasilnou trestnou cCinnost. Zalobce je presvédCen, ze jeho véritelé jakozto clenove
organizované zlolinecké skupiny maji vazby na verejnopravni organy a bezpecnostni
sbory. Z tohoto divodu je nanejvys pravdépodobné, ze v pfipadé navratu zalobce do vlasti
nebude ze strany vietnamskych vefejnopravnich organa poskytnuta zalobci adekvatni
ochrana pred nasilnymi praktikami véritelt, pricemz v dusledku této skutecnosti bude
zalobce bezprostredné vystaven ohrozeni na zdravi ¢i dokonce zivoté. Na zakladé
vV Vv / v v / I Ve v 4 A 4 4
feCeného mél zalovany zvazit udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
potazmo udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Neschopnost zajistit zalobci pomoc ze strany organt vietnamské statni moci poklada
zalobce za notorietu.

Zalovany k zalobé uvedl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu za lelem
legalizace svého pobytu na tizemi CR, nebot zde chce zustat a vydélavat na splaceni dluhu
a na finan¢ni podporu své rodiny. Navrat do vlasti zalobce odmita z ekonomickych
duvoda a rovnéz kvuli obavam ze svych vériteld. Zalovany konstatoval, ze zalobce
v/ i 4 4 v v 4 v i 4 4 /. 4
pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z uzemi
CR. Ke svému prijezdu do CR zalobce uved], ze nékdy v ¢ervenci 2021 vycestoval kvuli
dluhtim za praci do Srbska a odtud pak odjel do Rumunska. Pak pokracoval do Mad’arska
a na konci listopadu 2021 pricestoval do CR. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze
chce ztstat v CR a vydélavat zde. Podle zalovaného tak uvedené skutecnosti svédéi o tom,
v v 4 4 v/ M v 4 i 4 4 M v v Ve
ze zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil na
Gzemi CR inadale setrvat a tim si zde legalizovat svij dalsi pobyt. Skutecnost, Ze si zalobce
4 4 v/ 4 VU v 4 M 4 4 /4 v 4 / 4 i
spravnim rizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na Ceském zemi legalizovat
svuj dalsi pobyt, nezaklada podle zalovaného relevantni dtivod udéleni azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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III. Procesni ivahy soudu

Ptedchozi rozsudek ¢. . 17 Az 11/2023-35 vyhlaseny v této véci zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢.j. 4 Azs 301/2023-19 ze dne 7. 11. 2023. K véci samé se nevyjadril,
krajskému soudu vytkl toliko to, ze rozhodl o véci samé pred tim, nez marné uplynula
lhiita k podani kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce. Na tuto procesni
situaci podle Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji zavéry usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. Ars 3/2019-43 ze dne 25. 5. 2021. Zavazny pravni
nazor Nejvyssi spravni soud explicitné neformuloval, z jeho argumentace lze ovsem
dovodit, Ze s rozhodnutim ve véci samé musi krajsky soud vyckat do doby, nez bude
postaveno najisto, zda obstoji predchozi procesni rozhodnuti o neustanoveni zastupce.

Krajsky soud nesdili nazor Nejvyssitho spravniho soudu, ze zavéry usneseni
C. j. Ars 3/2019-43 vyslovené k rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku, lze bez
dalstho prenaset i na jina procesni rozhodnuti, zejména rozhodnuti o neustanoveni
zdstupce. Pravni Gprava a procesni dasledky téchto rozhodnuti se totiz podstatné odlisuji
a odliSuje se tedy i postup soudu po vydani téchto rozhodnuti. Zatimco po neosvobozeni
od soudniho poplatku typicky bezprosttedné hrozi zastaveni tizeni pro jeho nezaplaceni,
v pfipadé neustanoveni zastupce muze rizeni podle okolnosti pokracovat - povinnost
chranit procesni prava zalobce ma totiz v fizeni i samotny soud (§ 36 odst. 1s. f. s.).

V druhém pripadé tedy bezprostredné nehrozi zkraceni zalobce na tzv. ,spravedlivem
procesu®, coz byl hlavni argument usneseni ¢.j. Ars3/2019-43. Vedle toto nelze
prehlédnout ani rtzné specifické situace ustanovovani zastupcl, které usneseni
¢.j. Ars 3/2019-43 neftesilo a ani fesit nemohlo, protoze predmétem frizeni byla jina
otazka. Pozadavek, aby krajsky soud vyckaval s rozhodnutim ve véci samé, by napt.
v/ eV _V 4 .. o M M 4 v . . 4 4 / v
v pripadech zajisténi cizinct nutil krajské soudy porusovat explicitni zakonny pozadavek
4 v . i o /7 . . v Ve vV, /7 4 4
na rozhodnuti ve véci do sedmi dnt. Dosavadni judikatura ostatné pripousti i podani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o ustanoveni zastupce ze strany tohoto zastupce,
v/ v /4 v eV . v 4 4 4 v
popripadé samotného zalobce. Zde jiz zjevné nehrozi zkraceni zalobce
M4 « S IV /. v/ 7 Vv . ,
na tzv. ,spravedlivém procesu®, nebot ucel zastoupent je v rizeni pred krajskym soudem
v 4 vV . 4 . / / V M 4 v 4
naplnén. Za toho stavu neni zfejmé, za jakym tcelem by krajsky soud musel vyckavat a
4 Ve 4 V4 /v /N W4 4 4 v
tim de facto ptiznavat kasacni stiznosti Gcinky fadného opravného prostiedku.

Samotny nesouhlas krajského soudu je nicméné pro postup v fizeni nepodstatny, nebot
pravni nazor kasacniho rozhodnuti ¢.j. 4 Azs 301/2023-19 je v této konkrétni véci
(zasadné) zavazny a nezmeénitelny. Vyjimkou z kasaéni zavaznosti je nicméné situace
zmény pravniho ¢i skutkového stavu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 9 Afs
59/2007-56 ze dne 8. 7. 2008, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Z dtvodu zmény procesni situace krajsky soud neni vazan pravnim nazorem kasaéniho
rozsudku ¢.j. 4 Azs 301/2023-19 a opétovné rozhodl ve véci samé, aniz by vyckaval
marného uplynuti lhaty k podani kasaéni stiznosti proti opétovnému usneseni o
neustanoveni zastupce €. j. 17 Az 11/2023-69.

Tato zména procesni situace je dana tim, ze zalobce v fizeni o kasacni stiznosti sp. zn. 4
Azs 301/2023 udélil plnou moc advokatu. Tato plna moc se podle obsahu vztahuje na
v 4 4 O M i v/ 4 v M / Vev/y v/ 4 v Vo
vSechny pravni véci, tj. 1 na fizeni pred krajskym soudem. V nynéj$im fizeni o zalobé je
tedy zalobce zastoupen advokatem své volby a ustanoveni jiného zastupce krajskym
soudem je za toho stavu z povahy véci (a ustalené judikatury) vylouceno. Zaroven je
v v v ° , . Ve s se v e ,
vyloudeno, ze zalobce z divodu absence zastupce mohl dojit k néjake 4jmé; jeho pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudni ochranu je plné zajisténo, aniz by soud na cokoliv vyckaval. Divody usneseni
¢. j. Ars 3/2019-43 se tedy na tuto procesni situace nevztahuji.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodn. Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu pouze z ekonomickych
dtivodd, jinak neprokazoval, Ze mu v zemi ptivodu nemuze byt poskytnuta ochrana. Jde
o typovy pfipad zalobce s dluhy ve Vietnamu, které spravni soudy fesi opakované a stejné
(srov. napt. usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 290/2023-31 ze dne 28. 11. 2023).

Z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu
prichazi ve véci zalobce do ivahy toliko divodné obavy, ze by mu ve Vietnamu hrozilo
v 4 v/ Y /4 /. v/ 7/ v 4 M 4 Ve Vv /) /7
skutecné nebezpedi vazné Gjmy spolivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o
© 7/ 1o / Ve /7 [ v v o [
azylu]. Jiné davody do avahy nepfichazi zejména proto, ze zalobce vibec neuvadél obavu
z pronasledovani ze zadkonem vyjmenovanych divodd, naopak jejich existenci vyslovné
poprel (§ 12 zakona o azylu). Zalovany se otazkou existence divodné obavy z hroziciho
v/ % 4 /. v/ "4 v 4 . v M 4
nebezpe¢i vazné Gjmy vyporadal radné. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tudiz neobstoj.

Zalovany zohlednil zejména Zalobcovu vypoveéd ze dne 24. 3. 2023, pii které Zalobce
uvedl, Ze o mezinirodni ochranu 74d4, aby legalizoval sviij pobyt v Ceské republice a také
z obavy, ze pti navratu do Vietnamu mu hrozi nebezpedi ze strany jeho véfitelt.
Z informaci poskytnutych zZalobcem tak zalovany zcela logicky dovodil, ze tvrzenym
divodem zadosti o mezinarodni ochranu jsou ekonomické problémy zalobce ve
Vietnamu.

Soukromé osoby jako prvodci vazné vijmy

Soud se dale zabyval tim, zda v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze by zalobci
. . v/ 7 . v v o

ve Vietnamu hrozilo nebezpeci, které popisoval, resp. ze by mél davodnou obavu ze
v / v/ /v / /- / ~ /

skutecného nebezpeci vazné sijmy ze strany soukromych osob. Zalovany v tomto ohledu

spravné odkazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu, podle kterého se pavodcem pronasledovani

nebo vazné 4ymy rozumi i soukroma osoba, avsak musi byt prokdzino, Ze stat, strana nebo

organizace véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho

Gzemi nejsou schopny mnebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred

prondsledovinim nebo vaznou djmou.

Prokazovat jednotlivé skutecnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazl (véetné informaci o zemi
puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalobce konkrétné neprokazoval nefunkénost systému ochrany prav ve Vietnamu. Pouze
v fizeni o zalobé konstatoval, Ze se na prislusné organy ve Vietnamu nemohl obratit,
nebot tamnim lidem je obecné znamo, ze ,,Cerné spolecnosti® (od kterych si pjéil penize)
jsou Casto napojeny na verejnopravni organy a odkazal na cast informace odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (Bezpecnostni a politicka situace v zemi) ze dne
14. 6. 2022, ktera dle ného méla jeho obavy potvrzovat. V této souvislosti zalobce take
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1.
2019. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze po zadateli nelze pozadovat, aby vycerpal

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prostredky vnitrostatni ochrany v pfipadé, Ze informace o zemi pivodu ukazuji
opodstatnénost neduvery zadatele.

Po zadateli vskutku nelze pozadovat, aby vycCerpal prosttedky vnitrostatni ochrany

v/ v \4 . v 4 o v 4 M v Vev/ v - v
v pripadé, ze je opodstatnéna nedavéra zadatele v jejich funkcénost. V nynéjst véci vsak
z informaci shromazdénych zZalovanym takova opodstatnéna divéra nevyplynula.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na informaci odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra (Bezpecnostni a politicka situace v zemi) ze dne 14. 6. 2022,
/4 / ’ \4 vV o 4 4 ’ o ’ v / v/
ze které vyplyva, ze ze strany verejnopravnich organt dochazelo v nékterych pripadech
ke $patnému zachdzeni s fyzickymi osobami. Tyto pfipady se vSak tykaly zejména
aktivistli a osob zapojenych do politiky. Zalobce vsak nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
skupiny ani politicky aktivni. Nemél ani problém sodjezdem ze zemé. Zaroven
z informace ani nevyplyva, ze by ke Spatnému zachazeni mélo dochazet viéi osobam,
ktefi se nachazeji v obdobnych situacich jako nyni zalobce.

Zalovany dale vychazel i z dalsiho podkladu, a to konkrétné z informace odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (Pujcky, avéry a lichva) ze dne 28. 2. 2023, ze které
/s oV v / . ./ v oV ’ . . ’
vyplyva, ze ob¢ané Vietnamu maji zna¢nou nedtvéru k bankovnim institucim. Z toho
divodu si Casto pujcuji penize od soukromych osob. Ty mohou poskytovat pljcky
M /1 7/ k b 0, k d . 4 v/ 1 v /4 /k a4 k
s maximalni Grokovou sazbou 20 % p. a., pokud jiné pfislusné zakony nestanovi jinak. Ve
Vietnamu je vS$ak dostate¢na pravni Gprava na ochranu osob, které se dostaly do problémt
vlivem uzavieni pijcky, ktera prekracuje zakonné hranice. Dluznici se mohou obratit na
ptislusné organy, které jim poskytnou pomoc. Je provérovan ucel, ke kterému ptjcené
penize slouzily, ale jinak nejsou dluznici nijak postihovani. Druha uvedena informace se
tak pfimo vztahuje na situaci zalobce, ptricemz jeho obavy o nefunkcnosti systému
nepotvrzuje.

Ve svétle téchto informaci neobstoji blize neprokazované tvrzeni zalobce, ze se na
prislusné organy ve Vietnamu nemohl obratit. Zalobce tak v fizeni neuvedl zadné
relevantni dtvody, pro¢ by ve Vietnamu systém ochrany prav nefungoval a z podkladt

/ v / /o rN v 7 r7 . / v
obstaranych zalovanym vyplyva, ze je funkcni. Zalobci tak po pravu nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany.

Humanitdrni azyl

Na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel pravni narok. Podle § 14 zakona o azylu
jej 1ze zadateli udélit pfi kumulativni splnéni dvou podminek: 1) v fizeni neni zjistén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu a 2) jedna se o okolnost
hodnou zvlastniho ztetele, pficemz zakon neuvadi vycet takovych okolnosti. Je tedy na
spravnim organu, aby posoudil konkrétni situaci a uvazil, zda lze takovou situaci podradit
pod okolnost hodnou zvlastniho zretele, a zda je v konkrétnim pripadé dtvod pro udéleni
humanitarniho azylu. Jde tedy o rozhodnuti zalozené na kombinaci neurcitého pravaiho
pojmu a spravniho uvazeni zalovaného, které soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. hodnoti jen
omezené (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS).

Obtize zadatele, spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi
puvodu, nelze bez pfistoupeni dalsich zvlastniho ztetele hodnych okolnosti vaimat jinak
nez jako duvody ekonomické, které nestaci na udéleni humanitarniho azylu (ustalena
judikatura; srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 4 Azs 31/2003-64 ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 1 Azs
320/2019-30 ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 7 Azs 301/2022-39 ze dne 2. 3. 2023). Nad ramec
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toho zalobce netvrdil zadné dal$i okolnosti, které by zZalovany mohl posoudit jako
okolnosti hodné zvlastniho ztetele.

Zavéry zalovaného o absenci divodu pro humanitarni azyl se tudiz prima facie nijak
nevymykaji  akceptovatelnému vykladu § 14 =zikona o azylu ¢ mezim
spravniho uvazeni zalovaného.

V. Zavér
Z uvedenych dtvodd soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv /4 v 4 . 4 4 VvV /7 IV / Ve .
uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladl fizeni o zalobé a kasacnich
stiznostech (§ 60 odst. 1, § 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v . vVv/ 4 4 7 . .. ]

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplat, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu [srov. nlez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].

Plzen 31. ledna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



