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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrékoty v pravni véci Zalobkyné: CD - Informaéni systémy,
a.s., Pernerova 2819/2a, Praha 3, zastoupeni advokitem Mgr. Stépanem Schenkem,
Voditkova 710/31, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdajt, Pplk.
Sochora 27, Praha 7, za casti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Hlidaé statu, z. 4., Velenovského
648, Mnichovice, zastoupené advokatem Mgr. Radkem Pokornym, Klimentska 1216/46,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢. UOOU-00392/22-6, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2023,
¢j. 10 A 40/2022-91,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva otazkou, zda je zalobkyné povinnym subjektem dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

I. Vymezeni véci

[2] Osoba zGlastnéna na fizeni pozadala zalobkyni o poskytnuti nasledyjicich informaci:

a) plny text posudku ¢ posudki, které ma zalobkyné k dispozici v souvislosti

s planovanou koupi spolecnosti CHAPS spol. s r.o. a dalSich spolecnosti ze skupiny
CHARPS (CSAD SVT, Praha, INPROP a SVT Slovakia);
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b) pisemnost ¢ e-mail, kterym bylo zahajeno jednani o koupi spole¢nosti CHAPS
a ostatnich;

c) veskeré podklady zaslané dozor¢i radé a predstavenstvu spolecnosti Ceské drahy, a.s.,
v souvislosti s planovanou koupi spolecnosti z bodu a);

d) odhadni a doporuéena ¢astka nakupu spolecnosti z bodu a), ktera byla doporudena
ke schvaleni predstavenstvu a dozor(i radé zalobkyné a spolecnosti Ceské drahy;

e) konec¢na cena akvizice spolecnosti CHAPS a pfip. souvisejicich dalsich spole¢nosti,
struktura ceny v Siroce chapaném vyznamu (Casova vyplata, ména, prevod aktiv
a majetku);

f) pocet zaméstnanctu spolecnosti CHAPS ke dni akvizice spolecnosti, k 30. 6. 2018,
31.12. 2018, 30. 6. 2019, 31.12. 2019 a 30. 6. 2020; pocet dalsich
spolupracovnikt/fyzickych osob ,na fakturu® ¢i dohodu ke stejnym datim.

[3] Zalobkyné o 74dosti rozhodla rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021, nadepsanym jako
»Vyrtizeni zadosti o informace ze dne 17. 7. 2020“. Osoba zGlastnéna na fizeni proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani. Zalovany rozhodnuti Zalobkyné zrusil a véc Zalobkyni vratil
k novému projednani.

[4]  Zalobkyné se neuspésné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného u méstského
soudu.

II. Shrnuti kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatelka nejprve zpochybnuje pravomoc zalovaného. Je toho nazoru, ze
zalovany vubec neni v postaveni nadrizeného spravntho organu stézovatelky ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatelka nesouhlasi s tvahami méstského
soudu, kterymi dospél k zavéru, ze je povinnym subjektem.

[7] Sté¢zovatelka odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 1146/16,
CEZ, z néj% podle ni plyne, %e povahu vefejné instituce zisadné nelze p¥iznat obchodni
spolecnosti, ktera se fidi zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich). Stézovatelka zduraznila, ze 1 kdyby subjekt plnil uréity
verejny zajem, nelze automaticky usuzovat na povahu tohoto subjektu jako vefejné instituce.
K tomu dodala, Ze stat bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze
vykonava sva prava, ktera mu jako akcionari priznavaji predpisy soukromého prava.

[8]  Stézovatelka dale odkazala na rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 10 As 227/2018-41,
a ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 As 145/2018-61, a uvedla, ze dle NSS musi byt kumulativné splnéna
kritéria uvedena v nalezu CEZ a kritéria nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L.
US 260/60, Letisté Praha. Stézovatelka mi za to, Ze nenaplnéni byt jediného kritéria pro
posouzeni vefejné instituce znamena, ze posuzovany subjekt vefejnou instituci ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim neni.
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[9]  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim svého Géelu méstskym soudem. Stézovatelka
se povazuje za ryze soukromopravni subjekt. Zalozeni stézovatelky probéhlo
soukromopravnim tkonem a jinou obchodni spole¢nosti, tj. bez vefejnopravniho zasahu,
resp. bez ingerence anebo schvalovaciho procesu ze strany statu. Stézovatelka se plné ridi
ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich. V tomto smyslu i stat je a muze byt, a to
a2 zprosttedkované pres spoleénost Ceské drahy, pouze akcionatem stéZovatelky. Stat tak
vykonava jen sva akcionarska prava a je povinen dodrzovat pravni Gpravu fungovani akciove
spolecnosti. Organy stézovatelky jsou voleny obdobné jako vjinych obchodnich
korporacich podle stanov. Stézovatelka je presvédcena, ze nepodléha zadnému specialnimu
statnimu dohledu. Stat stézovatelku v materialnim slova smyslu neovlada.

[10] Stézovatelka je podnikatelskym subjektem, ktery se Gcastni hospodarské soutéze
v rovnocenném (nikoliv monopolnim) postaveni jako ostatni soutézitelé. Stézovatelka nema
sohledem na osobu svého jediného vlastnika jakékoliv vyhody anebo snad jakkoliv
zvyhodnéné postaveni na trhu. Podstatou existence a fungovani stézovatelky je podnikani,
. \4 /v . 4 4 . vV Vv . . ’ / v v / .
jehoz Gcelem je dosahovani zisku. Stézovatelka je financovana vyluéné svym ziskem,
pricemz tohoto dosahuje pravé podnikatelskou Cinnosti. Verejny ucel stézovatelky nelze
dovozovat z toho, ze poskytuje sluzby spolecnostem ze skupiny CD. Okruh velké éasti
odbératela stézovatelky je logicky dan predmétem jeji Cinnosti a jejim zamérenim. Takové
v T f e ) , ) )
Cinnosti nicméné muze vykonavat jakykoliv jiny podnikatelsky subjekt. Povinnost
stézovatelky poskytovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim by ji
z tohoto pohledu mohla nedtivodné znevyhodnit oproti jinym podnikatelskym subjektam,
které informacni povinnost nemaji, coz by vedlo k zasadnimu ohrozeni jejtho postaveni
/ . IV ’ vV .. . v o 1e .
v ramci hospodarské soutéze, resp. by ji to z konkurenceschopnosti vyradilo, a prakticky
tak mohlo vést az k pfimému ohrozeni smyslu jeji existence. Stézovatelka nevykonava
verejnou moc a ani se na jejim vykonu nijak nepodili, nehospodafi s verejnym majetkem ani
vV o / . vV VvV 4 Vo /. IV \4 ..
s verejnymi prostredky. Stézovatelka neplni verejny Gcel - bez ohledu na to, Ze jej mohou
v/ v . e ey v 7 Ve v . J ~
pripadné plnit jeji odbératelé ¢i spolecnosti ze skupiny CD.

[11] Méstsky soud naplnéni kritéria Gcelu spatfuje vtom, ze stézovatelka je soudasti
koncernu, jehoz uéelem je dlouhodobé prosazovani koncernovych zajma v ramci jednotné

.. v 7 e . . v ’ v v/ 177 7 17
politiky. Tento spole¢ny koncernovy zajem je ovlivnén tim, ze fidici osobu koncernu ovlada

/4 VeV v o M / i 7V vV v > / 4 vV . / / Vv 4
stat, priemz jediny akcionar stézovatelky - spolecnost Ceské drahy - vefejny ucel plni.
Takove uvahy jsou podle nazoru stézovatelky nespravné a nemohou obstat. Z prislusnosti
ke koncernu ji neplyne zadné zvyhodnéné postaveni na trhu, byt je - pravé jako soucast
koncernu - povinna svou obchodni strategii koordinovat v sirsim smyslu se zaméry skupiny
CD. Podstatou ovsem zustava jeji fakticka ¢innost a cil, ke kterému tato ¢innost sméfuje.
Postaveni stézovatelky jako vefejné instituce pak rovnéz tak nemuze legitimné zakladat
/4 v v M M 4 M /v vV v - /. IV 4 / 4 V) 4 4
zavér o tom, ze jediny akcionar stézovatelky verejny tcel plni poskytovanim a zajistovanim
zelezni¢ni dopravy. Stézovatelka je samostatnym subjektem a jeji postaveni je nutno také
samostatné hodnotit. Touto optikou by navic prakticky jakykoliv subjekt dodavajici
M / i v 4 Ve v 4 /7 v *v._/ i
jakékoliv plnéni (komponenty ¢i sluzby) pro provozovani zelezni¢ni dopravy musel plnit
v - / IV / 4 v oV / eV .. 4 v 7/ v 4
verejny ucel. Takovy zavér nemuze byt jiz z podstaty legitimni, natoz Gstavné konformni,
M Ve v 4 4 V. o 4 X v o / / V /. oV /

a to 1 pti zohlednéni zavéra v nalezu CEZ. Vefejnym Ucelem, resp. zaymem tak muze byt
nanejvyse pravé zajem na provozovani zeleznicni dopravy. Avsak stézovatelka provozovani
dopravy nezajistuje.
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[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi shodnocenim

v ) ~ ’ o 1 Vv v ’ Ve 7 . . V o+ 7 Ve
meéstského soudu. Zalovany zdaraznil, Ze podfazeni uréiteho subjektu pod pojem verejna ¢i
soukroma instituce vyplyva z prevahy znakd, jez jsou pro ni typické. Stézovatelka se snazi

. . R <y .y . . v 7 vV Vv ’ ’ vV IV v /
navodit dojem, ze jediné kritérium, na jehoz zakladé zalovany a nasledné téz meéstsky soud
dospéli k zavéru, ze u stézovatelky prevazuji verejnopravni prvky, bylo kritérium plynouci
znalezu Ustavniho soudu ve véci CEZ, tj.100% vlastnictvi stézovatelky statem
Vv . ’ v c AR / / v / . % /

prostfednictvim spolecnosti Ceské drahy. K tomu zalovany opakuje, Ze v napadeném
rozhodnuti hodnotil vsechna kritéria vyplyvajici jak z nalezu ve véci CEZ, tak i z nalezu ve

VO ‘v, vV v 4 v v VvV v \ 24 N M /4
véci Letisté Praba, a dospél k zavéru, ze u stézovatelky prevazuji znaky, které jsou typicke
pro vetejnou instituci. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[13] Osoba zidlastnéna na rizeni se domniva, ze méstsky soud radné posoudil a odivodnil
v 4 v M v v v 4 /4 4 v \4 v/ v vV

vsechny relevantni skute¢nosti a dospél k vécné spravnému zavéru, ze v pripade stézovatelky

prevazuji verfejné prvky, atudiz je vefejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném
v/ i 4 /v v 4 v/ 4 v vV Vv M 4

pristupu k informacim. Osoba z(Castnéna na fizeni se plné ztotoziuje s rozhodnutim

méstského soudu a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Stejné jako v fizeni pred méstskym soudem iv kasaéni stiznosti stézovatelka

v v/ 1./ v 4 v - . . 7/ 4 4 v/
predev$im namita, ze neni verejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. S touto namitkou se v$ak jiz presvéd¢ivé vyporadal meéstsky soud. NSS
odkazuje na jeho zavéry a dopliuje nasledujici.

[16] NSS dvodem podotyka, ze jiz nebude podrobné rekapitulovat judikaturu NSS ¢i
Ustavniho soudu vztahujici se k vykladu pojmu vefejnd instituce. Ostatné podrobny vyklad
judikatury ucinil méstsky soud a ta je G¢astnikim fizeni i osobé zcCastnéné na rizeni tedy
dobfe znama. V kone¢ném dusledku jde v nyni projednavané véci hlavné o jeji vyklad
a aplikaci na konkrétni subjekt - stézovatelku. Postaci proto uveést, ze .k urceni toho, zda lze
obchodni spolecnost podradit pod pojem ,verejnd instituce* podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim, musi byt (kumulationd) splnéna jak kritéria wvedend v ndlezu CEZ
(v bodech 70 a 71 tohoto ndlezu), tak kritéria verejné instituce, jak byla definovina v ndlezu
Letisté Praha. Z logiky véci pak vyplyjvd, Ze primdrné je treba zodpovédét otdazku, zda ma stat
nebo jind verejnopravni korporace v obchodni spolecnosti stoprocentni majetkovou scast” (viz
rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2019, ¢j. 3 As 254/2017-43). Jinymi slovy, je zapotfebi, aby
akcie ¢i podily obchodni spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem, a zaroven aby byla
splnéna kritéria (pro zarazeni subjektu jako instituce vefejné nebo soukromé) vymezena
v nalezu ve véci Letisté Praba (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 10 As 227/2018-41).

[17] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka ma postaveni vefejné instituce ve

/ 4 v/ M 4 bl v M 4
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot spliuje rozhodna
kritéria vymezena v nalezech Ustavniho soudu ve véci CEZ a ve véci Letisté Praba.

[18] Nejprve se méstsky soud zabyval vlastnickou strukturou stézovatelky (viz body 32
az 34 napadeného rozsudku) a zjistil nasledujici: Jedinym akcionatem spolecnosti Ceské
drahy je Ceska republika. Stézovatelka byla zalozena spolec¢nosti CD - Telematika, a. s.,
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vdanou dobu Ceské drihy drfely 59,31 % podil na zikladnim kapitdlu této
spole¢nosti a byly soudasti, stejné jako stéZovatelka, konsolidaéniho celku skupiny Ceské
drahy. Spole¢nost Ceské drahy je jedinym akcionafem stéZovatelky. Spole¢nost Ceské drahy
muze uplatiovat rozhodujici vliv, aje tedy osobu ovladajici ve vztahu k stézovatelce.
Jedinym akcionatem spole¢nosti Ceské drahy je Ceska republika, ktera v ni maZe uplatfiovat
rozhodujici vliv. Spole¢nost Ceské drahy je dle konstantni judikatury vefejnou instituci dle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim (viz napt. rozsudek NSS ze dne
9.11.2022, ¢j. 6 As 365/2021-24). Stézovatelka je tudiz vlastnéna stitem prostrednictvim
spole¢nosti Ceské drihy. Kritérium nilezu CEZ je splnéno, nebof stéZovatelka je
zprostredkované ze 100 % vlastnéna statem. Dle judikatury pfitom pravé takova ,neprima“
majetkova Ucast postall: ,samotnd ,zprostredkovanost® vsak nic neméni na tom, Ze v obou
pripadech je to vylucné vereinopravni korporace, které ve vysledku jdou primo nebo neprimo
k tiZi veskeré tyto pravni nasledky. V daném pripadé neni jiny nez verejnopravni korporaci - byt
i neprimo - ovldadany soukromopravni subjekt, na ktery by pravni nasledky spojené s postavenim
stéZovatelky jako povinného subjektu podle zikona ¢ 106/1999 Sb. dopadaly (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp zn. L. US 1262/17).

[19] Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda jsou splnéna kritéria dana nalezem Letisté
Praha (bod 35 az 44 napadeného rozsudku):

1) zpusob vzniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho
tkonu);

i1) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituce);

iii) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda organa vytvafi stat ¢i
nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci);

iv) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci);

v) verejny nebo soukromy Gcel instituce (vefejny Gcel je typickym znakem vefejné instituce).

[20]  Méstsky soud shledal, ze stézovatelka byla zalozena soukromopravnim jednanim -
zakladatelskou listinou podle § 172 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Toto
jednani udinila spole¢nost CD - Telematika, kterd byla tehdy jedinou akcionatkou
stézovatelky. V dobé zalozeni stézovatelky nebyla jedinym akcionafem zakladatele
spole¢nost Ceské drahy (to a? od 13.6.2022), nicméné Ceské drahy akcionafem
v rozhodnou dobu byly v podilu 59,31 %. Od roku 2012 se Ceské drahy staly jedinym
akciondfem stéZovatelky. Ceskd republika tedy jako jediny akcion4f spoleénosti
Ceské drahy u stéZovatelky od této doby vykonavala ptisobnost valné hromady, tedy
i v rozhodnou dobu podani zadosti o informace dne 17. 7. 2020 (pruni kritérium bylo tedy
z¢asti naplnéno jiz pri vzniku stézovatelky, nebot zde byl dan zminovany prvek ingerence
CR, byt jinak $lo o soukromoprivni tkon). Zfizovatelem stéZovatelky byla (z&sti)
zprosttedkované Ceska republika (drubé kritérium; viz podobné jako prvni kritérium), ktera
je téz neprimo tim, kdo vytvari organy stézovatelky, jak vyplyva z § 12 odst. 1 ve spojent
s § 44 odst. 1 a § 421 odst. 2 pism. €) a f) zakona o obchodnich korporacich (tret? kritérium).
Dale méstsky soud konstatoval, Ze i ctvrté kritérium je splnéno, jelikoZ Ceska republika je ve
vztahu ke stézovatelce ovladajici osobou, byt muze vykonavat ,pouze® vliv neprimy, coz
k naplnéni kritéria dohledu postacuje (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2017,
¢j. 7 As 349/2016-23, bod 30). Ani u pdtého kritéria - Glelu stézovatelky - nemél méstsky
soud pochybnosti, ze je kritérium splnéno. Konstatoval, ze ackoliv je tedy stézovatelka
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soukromopravnim subjektem, jehoz poslanim je primarné podnikatelska ¢innost, nelze

4 v 4 4 a4 v / vV . / 4 . 4
odhléednout od toho, ze zastava téz spoleCensky vyznamnou vefejnou ulohu, ktera ve spojent
s naplnénim ostatnich kritérii svéd¢i o tom, ze stézovatelka je vefejnou instituci.

[21] NSS se zhodnocenim naplnéni kritérii vymezenych v nilezech ve vécech CEZ
a Letisté Praba, tak jak je provedl méstsky soud, ztotoznuje. Kumulativni splnéni kritérii ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2019, ¢j. 3 As 254/2017-43, znamena naplnéni kriterii
vyjadtenych v obou zminovanych nalezech Ustavniho soudu. Neznamena to vsak 100%

v 4 v R4 v 4 4 v v 4 Ve 7 . . M .
naplnéni vsech kritérii. NSS opakované uvadi, ze zarazeni urcitého subjektu pod instituci
verejnou ¢ soukromou pritom musi vyplyvat z ,prevahy“ znakdy, jez jsou pro ni typicke
(srov. rozsudky NSS ze dne 16.9.2021, ¢.3 As 197/2021-57, nebo ze dne 4. 5.2022,
v VvV . v v 7 3 . . .
¢j. 3 As 46/2022-42). Nelze tedy se stézovatelkou souhlasit, Ze nesplnéni byt jen jediného
kritéria ma za nasledek, ze posuzovanou instituci nelze povazovat za verejnou. Zaroven
nelze fict, ze prevaha kritérii vzdy znamena prosty soucet ,pro a proti“, tedy napriklad, ze
. i M v Ve V. * R4 /v /4 v 4 v v M
jakmile jsou splnéna tfi z péti kritérii vyse uvedeného testu (ve prospéch zavéru, ze jde
o vefejnou instituci), bude se vzdy jednat o povinny subjekt. Kazdy pfipad je nezbytné
posuzovat individualné ajednotliva kritéria obecné mohou mit raznou vahu podle
konkrétnich specifickych okolnosti. Je pfitom nezbytné zvazit i to, ze se v ¢innosti mnoha
instituci prolinaji aspekty soukromopravni s vefejnopravnimi. Ikdyby snad kritérium
Ucelu, jak tvrdi stézovatelka, naplnéno nebylo, stézi by pfi splnéni minimalné dalsich ¢ty
kritérii nalezu ve véci Letisté Praha bylo mozné dospét k tomu, ze jejich prevaha zde presto
neni dana. Takova situace v nyni posuzované véci ale nenastava. I v pripadé kritéria acelu je
NSS ve shodé s méstskym soudem.

[22] K pfedchozimu bodu NSS dodivd Ustavni soud v nilezu z2.4.2019,
sp.zn. IL US 618/18, OTE, kterf se vnivaznosti na nilez ze dne
22. 1. 2019, sp. zn. P1. US 32/17, vyslovil k postaveni subjekt obdobnych stéZovatelce
(tedy takovych, které nepochybné - alespon zlasti - vykonavaji podnikatelskou ¢innost)-
avjeho argumentaci lze vysledovat ivazbu na Gcel takového subjektu: ,Vsituaci, kdy
dotceny subjekt je primo anebo zprostiedkované (skrze jiny subjekt) napojen na verejné rozpocty
a finance z nich plynouci, proto nelze prijmout tezi navrbovatelky, Ze takovy subjekt je ve
srovnatelném  postaveni s jinymi soukromopriavnimi subjekty, které rovnéz provozuji
podnikatelskoun Cinnost. Rddné a efektioni naklidini s prostiedky, jimiZ dotleny subjekt
disponuje, totiz neni v zdjmu pouze tizkého okrubu osob (primarné spolecnikii i akciondri) ¢i
jednotlivce, jako je tomu u béznych kapitalovych spolecnosti, nybrz ve prospéch sirsi komunity
[nap?. obcanii obce ¢i kraje, jde-li o subjekty dle § 2 odst. 1 pism. n) zikona], nebo celé spolecnosti.
[-..] Ani okolnost, Ze povinné subjekty vyvijeji podnikatelskon Cinnost a nachdzeji se
v konkurencnim prostiedi s ostatnimi soukromymi subjekry, proto [...] nezaklida divod, pro
ktery by méla byt oslabovina verejnd kontrola jejich hospodarent.

[23] Ackoliv je tedy prinejmensim z hlediska ekonomického primarnim poslanim
stézovatelky jeji podnikatelska Cinnost, nelze opomenout, ze zastava rovnéz spolecensky
vyznamnou verejnou ulohu, jejiz vyznam nesnizuje ani to, ze ji plni na zakladé
soukromopravnich kontraktt. Nelze tedy fici, ze stézovatelka napliuje vyhradné vetejny
/v v / 4 M 4 v/ i v / i R 4 v .
Ucel, ale do znacné miry ano. Ve spojeni s dalsimi splnénymi kritérii dle testu nalezu ve véci
Letisté Praha 1ze pak jednoznac¢né souhlasit s tim, ze je stézovatelka povinnym subjektem ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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[23] NSS zavérem dodava, ze ochrana stézovatelky, pokud jde o jeji postaveni z hlediska
hospodarské soutéze, jakoz 1ijeji existenci na trhu, je v zakoné o svobodném ptistupu
k informacim obecné zajisténa napriklad prostfednictvim ochrany obchodniho tajemstvi
(§ 9 citovaného zakona). Obchodni tajemstvi stézovatelky tedy v obecné roviné nebude vyse
uvedenymi zavéry naruseno. Je vSak na stézovatelce, aby v konkrétnim prfipadé prokazala
a radné zdtvodnila, ze informace, které se pripadné rozhodne neposkytnout, materialné
skuteéné naplnuji zakonné znaky obchodniho tajemstvi. Je mozno dodat, ze povinny
subjekt ma povinnost informovat bez zbytecného prodleni osoby, jichz se tykaji informace,
které pfipadné hodla poskytnout, a umoznit témto potencialné dotcenym osobam se k tomu
vyjadtit aeventudlné ztohoto vyjadfeni vyvodit dusledky pro sviy dalsi postup.
K uvedenému viz rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2022, ¢j. 5 As 328/2021-25, ze dne 22. 10. 2021,
. 5 As 95/2019-51, a ze dne 4. 5. 2022, &j. 3 As 46/2022-42. V téchto rozsudcich zatadil NSS
mezi verejné instituce obchodni spoleénosti Havirovska teplarenska spolecnost, a.s.,
CEPRO, a. s., nebo Prazsk4 strojirna, a. s., které obdobné jako stéZovatelka argumentovaly
predevSim svym postavenim na trhu, ohrozenim své existence, jestlize budou muset
poskytovat informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim, a ochranou
obchodniho tajemstvi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24]  NSS tedy neshledal davodnou zadnou kasacni namitku, proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

[25] O nakladech fizeni kasalni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto
4 v/ ~ vV / \4 /4 v/ /7 N/ 4 4 i / V v 4

nenalezi. Uspé$nému zalovanému pak v rizeni zadné naklady nevznikly. Osoba zic¢astnéna

na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Tak tomu v projednavané véci

v / Vv v / v/ /7 N/ M Ve
nebylo, NSS osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



