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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Ing.]. H., proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 20. 6. 2023,
¢j. 21297/23/5100-41456-710158, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nadLabem - pobotky v Liberci zedne 8. 1.2024,
&. 59 Af 15/2023 - 54,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
M.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (nyni vystupuje jako stéZovatel) se u krajského soudu doméhal zrueni
nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Protoze stézovatel spolecné se zalobou
neuhradil soudni poplatek, vyzval ho krajsky soud k jeho uhrazeni. StéZovatel na tuto vyzvu
v/ 4 4 4 o 4 4 v /7,0
reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokatd.

[2]  Krajsky soud mu proto zaslal k vyplnéni formular Porvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce. Stézovatel
jej vyplnil a zaslal zpét soudu. Krajsky soud vsak zjistil, ze stézovatelova tvrzeni nejsou Giplna
a neodpovidaji skutecnosti. Stézovatelovym zadostem proto nevyhovél: neustanovil
Vv M 4 v/ 4 v v i Ve 4 4 o
stézovateli zastupce pro rizeni o zalobé ani mu nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka.

[3] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu viasnou kasalni stiznosti a zaroven
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce.
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[4]  V kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodoval nazakladé domnének
a v odivodnéni napadeného usneseni zkreslil a vykonstruoval rozhodny skutkovy i pravni

4 VvV </ Ve 4 V1 * 4 4 ’ ’
stav, ke kterému se stézovatel nemohl vyjadrit. Tim porusil jeho zakladni prava garantovana
Ustavou. Stézovatel je presvédéen, ze jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zastupce byly dostate¢né odivodnény adolozeny rozhodnymi tudaji.
Stézovatel navrhuje, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

[5] NSS nejdfive posoudil, zdajsou splnény podminky fizeni. Kasaéni stiznost je
ze zakona zpoplatnéna a stézovatel musi byt v fizeni o ni zastoupen advokatem. Podanim
kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
se Fizeni o zalobé kondi) ovsem nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 9.6.2015, ¢). 1 As196/2014-19, <. 3271/2015 Sb. NSS).
Napadené usneseni je nepochybné procesnim rozhodnutim. Soud proto stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval aninerozhodoval o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkl. V této véci totiz stézovatel neni povinen soudni poplatek hradit.

[6]  Zavér rozsireného sendtu plati také pro povinnost byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem. Neni tedy nutné, aby byl stézovatel nyni zastoupen advokatem.
Stézovatel ovsem o advokata pozadal, proto se NSS touto jeho zadosti zabyval.

[71  Zastupce z rad advokatu lze ustanovit, jsou-li souCasné splnény dvé podminky -
za prvé nedostatek prostredku odtvodnujici osvobozeni od soudnich poplatkd, a za druhé
nezbytna potteba ochrany prav Gcastnika fizeni (§ 35 odst. 10s. . s.).

[8]  NSS proto zkoumal, zda v ptipadé stézovatele existuje nezbytna potfeba ochrany
jeho prav. Po predbézném zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti dospél k zavéru,
v M 4 /4 VO 4 v 4 4 v 7 % ‘v v M \4 /4
ze v projednavané véci takova potteba neni dana. Kasaéni stiznost totiz spliiuje pozadované

/4 4 4 Ve i ./ M vV Vv vV o 4 v VvV v M /4
zakladni nalezitosti a z jejtho obsahu je rovnéz zfejmé, pro¢ stézovatel povazuje napadené

4 M 4 4 4 \4 4 v M /

usneseni krajského soudu za nezakonné. Protoze neni splnéna jedna ze dvou nutnych
podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokatd, neustanovil NSS stézovateli zastupce
a dale se vénoval vécnému prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu namitek, které
stézovatel uplatnil.

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. sicastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvldst zavazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni
od soudnich poplatkd predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho

/4 M /4 v 4 v TV M M 4 / Vv 4 v/ 4
organu je na zakladé zakona zpoplatnéna. Udelem je zejména ochrana dlastnika fizeni
nachazejictho se v tizivé finanéni situaci pred neprimérené tvrdym dopadem zikona

o soudnich poplatcich (rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[11] UCcastnik tizeni, ktery chce byt z duvodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkd, pfitom nejenze musi o osvobozeni z tohoto divodu sam aktivné pozadat soud,



10 As 22/2024 - 25
v 4 4
pokracovani
ale zejména musi sva tvrzeni dolozit (dikazni bfemeno). Abysoud tuto povinnost
zadatelim o osvobozeni od soudnich poplatkli alespon Casteéné ulehdil, zpravidla jim
v 4 'V / M Ve _/ 4 4 v /4
poskytne k vyplnéni formulat, ktery obsahuje urcité typové okruhy otazek pro dostatecné
zjisténi financni a socialni situace zadatele. Jak NSS ovéril ze spisu krajského soudu, stalo
se tak 1 v pripadé stézovatele. Stézovatel vSak tento formulat nevyplnil Gplné a v souladu
se skuteCnosti. Zejména uvedl, Ze nevlastni zadny hodnotny majetek ,vhodny ke zpenézeni®.
Ve skutecCnosti vSak hodnotny majetek vlastni. I kdyz je tento majetek podle jeho tvrzeni
postizen exekucemi, které trvaji uz radu let, na faktu vlastnictvi to nic neméni (a pravé tam
formulai smétuje). Stézovatel nebyl schopen svou majetkovou situaci (ani stav exekuénich
v/ 4 v v v v Ve 4 v M 8% 4 /
fizeni) prehledné a vécné popsat; ve formulafi se misto toho soustfedil na vyliceni svych
zivotnich potizi a na kritiku postupu statnich organt.

[12]  V kasaéni stiznosti sice stézovatel tvrdi, ze podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanoveni zastupce jsou ,7ddné a véas soudu prokizané, toto jeho tvrzeni
vSak opét zustalo obecné a nepodlozené. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni okolnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné vyvratit zavéry krajského soudu nebo je jakkoli
M /4 v/ v 4 VvV . 4 v /4 . /
zpochybnit. V takovém pripadé se tvrzeni stézovatele jevi nevérohodné. Krajsky soud
i vV v/ 4 v / M 4 v v .
posoudil stézovatelovu zadost na zakladé dostupnych informaci a soucasné nebylo jeho
povinnosti vyhledavat dal$i informace zastézovatele. Nelze se proto ztotoznit
se stézovatelem, ze krajsky soud rozhodoval nazakladé uméle vykonstruovaného
skutkového a pravniho stavu.

[13] Protoze ustézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebyly naplnény ani predpoklady pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 s. . s.).
V fizeni o zalobé pfitom zastoupeni advokatem neni povinné.

[14] NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60
odst. 12§ 120s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



