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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: R. P., , zastoupeny obecnym
zmocnéncem JUDr. R. S., Praha, proti Yalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.9.2023, . ;. KrU 73445/2023, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 1. 2024,
¢.j. 52 A 62/2023 - 53,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

I.  ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 30.1.2024 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel) proti vyse uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovée -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”). Tuto kasa¢ni stiznost podal jménem
stézovatele shora oznaleny obecny zmocnénec, aniz by dolozil plnou moc, ktera by jej
opraviiovala k podani kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne
12.2.2024, ¢.5.1 As 17/2024 -9, vyzval obecného zmocnénce, aby dolozil plnou moc
udélenou mu zalobcem k podani kasa¢ni stiznosti. Zmocnénec poté dolozil plnou moc
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni  soud dale vyzval usnesenim zedne  22.2.2024,
¢.j. 1 As 17/2024 - 15, stézovatele prostrednictvim jeho zastupce, aby ve lhaté 15 dna
od dorudeni tohoto usneseni dolozil splnéni podminky dle § 105 odst.2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), tedy dolozil splnéni podminky
povinného zastoupeni advokatem, ¢i prokazal, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok L),
a zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost (vyrok IL.). V tomto usneseni Nejvyssi spravni
soud vysvétlil, %e zastoupeni obecnym zmocnéncem JUDr. R. S. neni zastoupenim, které
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by spliiovalo podminku stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s. Uvedeny zastupce totiz neni
advokat. Vyzva ze dne 12. 2. 2014 slouzila pouze k odstranéni vad podani (zda byla kasac¢ni
stiznost podana opravnénou osobou).

[3] Usneseni ze dne 22.2.2024 bylo stézovateli dorucCeno dne 4. 3.2024, a soudem
urCena lhuta tak uplynula dne 19.3.2024. Stézovatel navyzvu k dolozeni povinného
zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. 1 pres pouceni, které se mu dostalo, reagoval
v posledni den lhaty tak, ze dolozil diplom o pravnim vzdélani jeho zmocnénce. Nejvyssi
spravni soud vSak jiz vysvétlil, ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem, procdez
zastoupeni JUDr. S. nespliiuje podminku dle § 105 odst. 2 s. f.s. StéZovatel nedolozil,
ze by siam mél zakonem pozadované pravnické vzdélani, aniplnou moc udélenou
advokatovi, prestoze byl pouden o dusledcich nesplnéni vyzvy k dolozeni splnéni podminky
uvedené v § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojent
s § 120 s. I'. s. kasacni stiznost odmitl.

[4] S ohledem na to, ze stézovatel ve stanovené lhuté nedolozil plnou moc udélenou
advokatovi (ani ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani), nezabyval se jiz Nejvyssi spravni
soud zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku.

[5] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120ss. .
s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. brezna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



