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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EUROBIT
GROUP s.r.o., se sidlem Teplého 1375, Pardubice, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 10. 2016, ¢. j. 44679/16/5300-22444-711307, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2023, ¢. . 31 Af 68/2016-391,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nkladd fzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym soud zamitl jejt
\4 i 4 4 4 4 v / 4 4 4
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani

M v /4 4 / v i i /4 . v /7 / V. v Ve 4
a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Specializovaného financ¢niho Gfadu na dan z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten a Cerven 2011 aleden az prosinec 2012, vsechny
z 26. 8. 2015.

[2]  Predmétem sporu je narok na odpocet DPH u nakoupenych pohonnych hmot
dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, které byly dovezeny z jinych
lenskych statG Evropské unie. Stézovatelka pohonné hmoty, jejichz byla koneénym
ptijemcem, nakladala do cisteren, pfi¢emz v ramci dodavek byla uskute¢néna jenom jedna
preprava a pohonné hmoty byly preprodany v kratkém Casovém tuseku v retézci nékolika
spolecnosti. Ve véci je sporny okamzik prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
stézovatelku, tedy okamzik dodani zbozi dle § 13 zakona o DPH, resp. souvisejici misto
dodani zbozi, za které stézovatelka povazuje tuzemsko a zalovany tzemi jinych clenskych
statt. Pokud by k nakupu zbozi stézovatelkou doslo v tuzemsku, bylo by predmétem dané
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(§ 2 odst. 1 zakona o DPH) a stézovatelka by meéla pfi splnéni dalSich podminek narok na
odpocet DPH.

[3]  Krajsky soud ve véci rozhodoval jiz Cytikrat.

[4] Ve svém prvnim rozsudku vysel ze zavéra rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie
z 19. 12. 2018, C-414/17, AREX CZ, az 6. 4.2006, C-245/04, EMAG, arozsudkii NSS
2 30.5.2019, ¢.j.9 Afs 137/2016-176, ¢.3901/2019 Sb. NSS, AREX, az22.12.2016,
¢.j. 2 Afs 155/2016-70. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se darniové organy nedostateéné
zabyvaly otazkou ptevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik. Zalovany povaZoval za
nepochybné, ze natankovanim pohonnych hmot do cisteren ziskal provozovatel této
cisterny opravnéni s nimi fakticky nakladat jako vlastnik. Takové zavéry jsou v rozporu
s judikaturou, dle které pouhym nalozenim pohonnych hmot nedochazi k nabyti prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem
pohonnych hmot. Krajsky soud dale uvedl, ze je nezbytné zkoumat, kdy bylo na
stézovatelku prevedeno vlastnické nebo jiné pravo, které by ji umoznilo se zbozim nakladat
jako vlastnik. Véc se ma posoudit dle soukromopravnich predpist. Prevod vlastnického
prava ke zbozi v ciziné by se mél fidit cizim pravem. Judikatura nevylucuje, ze by prevod
prava mohl byt fesen i ¢eskym pravem.

[5]  Proti prvaimu rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, které NSS
v Ve v v 4 v v 4 v 7 4 4 4 4 4 4
vyhovél. Pripomnél, ze zavér ohledné mista plnéni je otazkou pravni. Pravni otazka se

M / v / / 4 v . VeV \4 M i i 4 v
posuzuje na zakladé skutkového stavu konkrétni véci, priCemz ten je povinen primarné
. . v / . 4 v \4 4 v 7 . .. 4 v /4 /. .V 4 v /.
objasnit danovy subjekt. Zavér, ze misto plnéni je v jiném clenském staté, nez danovy
subjekt deklaroval, nelze opfit pouze o neuneseni dikazniho bremene danovym subjektem.
Nazor krajskeho soudu, ze zavér danovych organt o mistu plnéni vychazel pouze ze
skutednosti natankovani pohonnych hmot, byl zjednodusujici. Zalovany (i spravce dané)
komplexné hodnotil vsechny (jemu dostupné a znameé) relevantni okolnosti. Je pravda, ze
Ve 4 4 Ve v 4 4 v/ . 4 vV /4 4
pti posuzovani okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik danové organy
vychazely primarné z kritéria organizace prepravy. Kasacni soud se s krajskym soudem
shodl, Ze toto kritérium samo o sobé k ucinéni zavéru ohledné prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik nestadi. Z odivodnéni rozhodnuti a ze zpravy o danové kontrole ale
vyplyva, ze kritérium organizace prepravy nebylo pro danoveé organy kritériem jedinym.
Uvahy danovych organt o prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik tak kasa¢ni soud
povazoval za dostate¢né pro posouzeni predmétu sporu a rozhodnuti zalovaného za plné
prezkoumatelné. NSS prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
4 4
fizeni.

[6]  Krajsky soud poté zalobu zamitl druhym rozsudkem z 19. 10. 2021, pficemz uved],
Ze je po vécné strance vazan pravnim nazorem kasacniho soudu. Spravce dané i zalovany
zpochybnili stézovatelkou predlozené dikazni prosttedky a prenesli dikazni bfemeno zpét
na ni. Soucasné ale hodnotili shromazdéné dikazy avyvodili z nich skutkové a pravni
zavéry o okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Tyto Gvahy byly dle
soudu dostatecné.

[71  Proti druhému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka Gspésnou kasaéni
stiznost. NSS druhy rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Kasa¢ni soud svym prvnim rozsudkem nezavazal krajsky soud k vécnému rozhodnuti, které
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bez dalsiho uéinil. Pouze provedl hodnoceni procesni situace v daniovém ftizeni a shrnul, ze
\4 / v . 4 . M 4 v v v

zalovany komplexné hodnotil relevantni okolnosti a jeho rozhodnuti 1ze vécné prezkoumat.
Nasledné uvedl obecna vychodiska pro hodnoceni véci samé, kterou ale sim neposuzoval
a ani posuzovat nemohl. To mél uéinit az krajsky soud.

[8]  Krajsky soud nasledné zalobé vyhovél tretim rozsudkem z 10. 11. 2022. Soud citoval
zavéry uvedené v rozsudcich Soudniho dvora AREX CZ, EMAG a z 16. 12. 2010, C-430/09,
Euro Tyre, av rozsudcich NSS AREX, az31.10.2022, ¢.j. 5 Afs 64/2020-157, Divisek.
Kliovou otazkou pro prokazani naroku na odpoclet dané je uneseni dikazniho bfemene
ohledné mista plnéni. Pro posouzeni véci je pak zasadni, kdy a kde doslo k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Soudasti divoda zalovaného, které zpochybnuji tvrzeni
stézovatelky ohledné mista plnéni, ma byt popis skutkovych okolnosti a také zakladni
Gvaha, z niz bude zfejmé, na zakladé ceho (jakého pravniho titulu) ma za to, ze na danovy
subjekt preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Pravni titul nemusi byt nutné
zachycen v pisemné podobe.

[9]  Soud zdGraznil, Ze k ziskani prava nakladat se zbozim jako vlastnik musi dojit
k prevodu néjakého prava. Teprve poté bude mit dariovy subjekt moznost ¢init rozhodnuti,
ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi. Zpravidla bude opravnén se zbozim nakladat jako
vlastnik jeho vlastnik. Ve véci je nezbytné zkoumat, kdy na dariovy subjekt bylo pfevedeno
4 4 V. . 24 ’ . ’ . v
pravo, které by mu umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Organizace prepravy pak
neni rozhoduyjicim kritériem. Obdobné fakticka drzba zbozi neni pro zavér o prevodu prava
V. o/ 7 o v v 4 v/ 4 \4 vV Vv 4 v
urCyjici. Z prabéhu danového ftizeni nevyplynulo, ze by stézovatelka ziskala moznost
ovliviiovat pravni situaci pohonnych hmot jiz v jiném ¢lenském staté.

[10] Krajsky soud dale pripomnél, ze ma-li mit datiovy subjekt moznost dikazni bremeno
unést, musi byt jim navrzené diikazy provedeny. To neplati, pokud jsou pro projednani véci
nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou byt rozhodné
skutednosti prokazany. Spravce dané v souladu s timto pozadavkem nepostupoval. Aby
mohlo byt najisto postaveno, k jakému okamziku a kde preslo na stézovatelku pravo cinit
rozhodnuti ovliviiujici pravni situaci zbozi, bylo nutné dukazni fizeni doplnit, zejména

o vyslechy svédka.

[11] Ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil NSS i treti rozsudek krajského soudu. Kasa¢ni
soud nejprve uvedl, ze krajsky soud nerozhodl v rozporu s jeho nazorem. Dale se zabyval
pojmy dodini zboZ{ a naklidini se zbozim jako vlastnik asodkazy na svou vlastni
rozhodovaci ¢innost ajudikaturu SDEU dospél k zavéru, ze maji objektivni povahu
vychazejici z faktického stavu véci, ktery bude sice ve vétsiné pripadu odpovidat pravni
situaci, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

[12] Pri posouzeni otazky prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik se ma typicky
zkoumat, zda bylo na darfovy subjekt od vlastnika, pfipadné jiné opravnéné osoby,
v 5 . ’ ’ ey ’ ’ v . v/ /
prevedeno bud’ vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu umoznilo se zbozim nakladat
jako vlastnik. Mohou ale nastat pfipady, kdy nebude formalni titul existovat nebo formalni
prevod prava nebude odpovidat zjisténému faktickému stavu. V takoveé skutkové situaci nent
nutné po spravci dané vyzadovat formalné pojmenovany pravni titul, na jehoz zakladé maze
danovy subjekt se zbozim nakladat jako by byl vlastnikem tohoto zbozi. Stali, pokud pri
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posouzeni vsech okolnosti véci a vedle popisu skutkovych zjisténi provede Gvahu, z které je
ztejmé, ze danovy subjekt mohl fakticky ovlivnit pravni osud zbozi.

[13] NNSS nasledné provedl aplikaci vychodisek na projednavanou véc a dospél k zavéru,
v /. v / 4 o v 4 v v /7 v 4 4 v 7

ze uvahy danovych organt ohledné mista a Casu plnéni i prevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik jsou dostatecné a spravné. Zejména povazoval za podstatné, ze stézovatelka dopravu
zbozi nikomu nefakturovala, zajistila jeho prepravu pronajatymi vozidly a transakci
uskutecnila pro svoji vlastni ekonomickou ¢innost. Zbozi prepravila pro vlastni potrebu,

\ . v 7 v/ / M4 v,

protoze byla jeho kone¢nym prijemcem. Nebyla tedy pouhym dopravecem pro jiného. I pres
formalné sjednanou vyhradu vlastnického prava fakticky nakladala s pohonnymi hmotami
jako jejich vlastnik jiz na izemi jinych clenskych stata. Jadro zalobni argumentace tykajici
se prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik proto NSS oznaldil za neduvodné.
K namitce tykajici se neprovedeni konkrétnich dikaznich navrht NSS uvedl, ze byla
vznesena opozdéné.

[14] Krajsky soud poté rozhodl ve véci étvrtym rozsudkem z 22. 9. 2023, kterym zalobu
zamitl. Vazan predchozimi rozsudky NSS uvedl, Ze stézovatelka nakupovala pohonné
hmoty zpusobem zvanym fetézovy obchod. S obsahem kontrolniho zjisténi se seznamila
a zpravu o danové kontrole je tfeba povazovat za projednanou. Soud se nezabyval namitkou
dvojiho zdanéni, protoze je opozdéna. Ohledné vyslechu svédkt odkazal na predchazejici
rozsudek NSS. Skutkovy stav byl podle jeho nazoru zjistén dostate¢né. Krajsky soud se dale
zabyval tim, zda a kdy ve véci preslo na stézovatelku pravo nakladat s véci jako vlastnik. Po
rekapitulaci skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze toto pravo na ni preslo v jinych
¢lenskych statech a v dusledku toho bylo misto zdanitelného plnéni mimo tuzemsko.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadrent

[15]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda z dle § 103

odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.“). Kasa¢ni stiznost ma $est okruht
.

namitek.

[16] Prvni znich se tyka rozporu predchoziho rozsudku s rozhodovaci ¢innosti NSS,
zejména rozsudky Divisek, z30.11.2022, ¢.j.8 Afs 114/2020-72, Lucky CS GOLD,
az27.4.2022, C.j. 8 Afs 15/2020-85, AUTOTRANS PETROL. Stézovatelka zada, aby véc
byla predlozena rozsifenému senatu. Zarovern namita, ze mu méla byt predlozena jiz v fizeni
o treti kasa¢ni stiznosti.

[17] Dle druhého okruhu namitek je treti rozsudek NSS v rozporu s judikaturou SDEU.
Stézovatelka odkazuje na rozsudky z 23. 4. 2020, C-401/18, Herst, a AREX CZ. Ty vyklada
tak, ze danové organy musi uvést pravni titul, na jehoz zakladé preslo pravo s véci nakladat
jako vlastnik. Zaroven se domniva, ze tyto rozsudky rtzné senaty NSS vykladaji rozdilné,
a devaty senat se proto mél obratit s predbéznou otazkou po jejich interpretaci na SDEU.
Kritizuje, ze NSS v predchozim rozsudku odkazal na soudni rozhodnuti z jinych ¢lenskych
stat, protoze maji vychazet z prekonaného pravniho nazoru. Vécné povazuje za rozhodné
pravni panstvi nad véci, nikoliv faktické nakladani s ni. Obecné poukazuje na odlisnou
spravni praxi v jinych ¢lenskych statech.
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[18] Treti okruh namitek uvadi, ze je pro véc vyznamny rezim podminéného osvobozeni
od spottebni dané. Predchozi zavér NSS ma byt zalozen na nepochopeni rozsudku AREX

CZ.

[19] Dalsi okruh namitek se tyka skutkovych okolnosti, které jsou dle stézovatelky
rozhodné pro posouzeni véci. Stézovatelka tvrdi, Ze mélo byt provedeno celkové posouzeni
v 4 4 4 \4 . 4 vV
vSech konkrétnich okolnosti, coz se ale nestalo. Tyto okolnosti maji zahrnovat: dan
odvedenou dal$imi ¢lanky fetézce, soukromopravni prevody prav a pravni vztahy, prechod
v/ ’ .. v 4 v/ 4 v M 4 4 . . 4
nebezpeci zkazy, riziko prepravy a mnohé dalsi. Nasledné vyjmenovava jednotlivé
skutec¢nosti, které maji prokazovat nazor, ze na ni pravo nakladat s véci jako vlastnik preslo
v / 7 A / /.1 N v / / . e o / / o
az na Uzemi CR. Dale namita, ze danové organy navzdory jejim dikaznim navrhum
nedostateéné zjistily skutkovy stav.

[20] Paty okruh namitek smétuje k povinnosti datovych organd zamezit dvojimu
zdanéni. Stézovatelka predné nesouhlasi s tim, Ze tato namitka je opozdéna. Dale tvrdi, ze
dan mohla byt v fetézci vybrana nékolikrat. Tim by byl porusen princip neutrality DPH,
ktery plyne i z judikatury SDEU. Svou argumentaci podporuje modelovymi ptiklady.

[21]  V poslednim okruhu namitek navrhuje stézovatelka predlozeni predbéznych otazek
SDEU. Chce se dotazat: ,Jsou financni organy v pripadé, Zze ma dochdzet k prechodu opravnéni
naklddat s PHM jako vlastnik v okamZiku odlisném od prevodu vlastnického prava, povinmy
vyslovné uvést konkrétni pravni titul, na jehoZ zakladé ma byt dariovy subjekt opravnén PHM
rozhodnout o pravnim osudu PHM, a to zejména s obledem na to, Ze dariovy subjekt v rozhodném
okamZiku neni vlastnikem PHM? Pokud by NSS dospél k zavéru, ze darové organy
posoudily misto a ¢as prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik spravné, tak zada, aby
SDEU byly polozeny predbézné otazky tykajici se zamezeni dvojimu zdanéni.

[22] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[23] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze NSS vSechny namitky stézovatelky vyporadal
v predchozich rozsudcich, akasaéni stiznost by proto mél odmitnout. Krajsky soud
se od zavazného pravniho nazoru neodchylil. Stézovatelka v darfiovém fizeni neprokazala,
ze by ptijala zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a neunesla své dukazni bremeno
Ve 4 4 4 v v 4 4 / . (] Vé
pro priznani naroku na odpocet dané. Pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik
na ni preslo v jinych ¢lenskych statech. Treti rozsudek NSS nepovazuje za rozporny
s rozhodovaci praxi NSS ani SDEU.

[24]  V reakci na vyjadreni zalovaného stézovatelka uvedla, ze fadnému projednani véci
4 4 M 4 4 4 v A v i M */ 4 M M V/V /4 4
nesmi branit formalni procesni prekazky. Ackoliv je ji znama judikatura rozsifeného senatu
4 M 4 M v 4 % v . 4 \4 M4 v v 4

tykajici se vazanosti predchozim rozsudkem v téze véci, tvrdi, Ze jeji véc by mu méla byt

4 \4 /4 U Vv v v v VvV
postoupena. Trva na tom, ze obdobné ptipady byly posouzeny odlisné. Strucné rovnéz
opakuje argumentaci z kasacni stiznosti.

[25] V dal$im vyjadfeni stézovatelka trvala na tom, ze mél devaty senat predlozit véc
v 4 M v/ 4 V/V 4 4 \4 v o/ 4

v predchazejicim fizeni rozsifenému senatu. Uvedla, ze bylo poruseno jeji pravo na

zakonného soudce a odkazovala mimo jiné na sdéleni predsedy NSS z 14. 2. 2024, v némz

stézovatelku k dotazu jejiho zastupce informoval, Ze ,pro pripad odchyleni se od predchozi
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judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je zdsadné urcen postup podle § 17 s. 7. s. Vyjjimkou z této
zdsady jsou pak zejména pripady, kdy Nejvyssim spravnim soudem dvive vysloveny pravni ndzor
byl prevrstven judikaturou soudi, jez je pro Nejvyssi spravni soud zdvaznd, tedy typicky
Ustavniho soudu, Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidskd prava“. Z4da, aby véc byla

V/V /4 /7 Vv \4 4
rozsirenemu senatu predlozena nyni.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud si nejprve polozil otazku, zda je projednavana opakovana
(¢tvrta) kasalni stiznost pfipustna. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se
NSS nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni nazor zavazny pro nizsi soud

vyslovil, a niZ$f soud se timto prévnim nazorem ¥dil (nilez Ustavniho soudu z 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05).

[28] Ptipustna je pouze kasa¢ni namitka tykajici se predlozeni predbéznych otazek SDEU,
v 4 / Vv * V_V 4 4 V4 4 M M
protoze touto otazkou se NSS vyslovné jesté nezabyval. Ostatni kasacni namitky jsou
v/ 4 Vo 4 / M o v /v M v Vv 7./
nepripustné, coz je u kazdé z nich oduvodnéno nize. Podstatou je, ze stézovatelka nenamita,
4 . / 4 v Ve 4 4 ’ M v Ve v 4
ze by krajsky soud nespravné vylozil pravni nazor NSS, naopak proti nému priznané broji.

[29] Kasaéni soud si byl aje védom své povinnosti eurokonformniho vykladu. Jednim
ze zakladnich interpretatnich principt unijniho prava je totiz zasada nepfimého Géinku
smérnic. V souladu s ni je vnitrostatni soud pfi aplikaci ustanoveni vnitrostatniho pravniho
predpisu zavedeného za icelem provedeni smérnice povinen vykladat vnitrostatni pravo ve
svétle znéni a Glelu smérnice (rozsudky Soudniho dvora z 10. 4. 1984, véc C-14/83, Von
Colson, bod 26, z 13. 11. 1990, véc C-106/89, Marleasing, bod 8, z 14. 7. 1994, véc C-91/92,
Faccini Dori, bod 26, ¢iz 5. 10. 2004, veéc C-397/01, Pfeiffer a dalsi, body 113-116). Tento
vyklad mtze clensky stat zdsadné zastavat ivuéi jednotlivel, jakkoliv nemtze vydustit
v situaci, v niz smérnice sama o sobé a nezavisle na vnitrostatnim provadécim aktu uklada
jednotliveim povinnosti (rozsudky Soudniho dvora z 8. 10. 1987, véc C-80/86, Kolpinghuis
Nijmegen, body 12-14, ¢i z 5. 7. 2007, véc C-321/05, Kofoed, bod 45). Povinnost dostat této
zasadé potvrdil ve své rozhodovaci praxi rovné? Ustavni soud (viz zejména nalezy
23.5.2006,  sp.zn.PL.US66/04,  Eurozarykal,  body79-82,  z16.7.2015,
sp. zn. III. US 1996/13, General Pojistovna, bod 47, ¢i z 14. 5. 2019, sp. zn. PL US 45/17,
Data Retention III, bod 54). Stejné k otazce pristupuje 1 NSS (napf. rozsudek z 15. 6. 2016,
¢.J. 9 Azs 95/2016-29, ¢&. 3448/2016 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu z 15. 2. 2024,
&7 7 Azs 186/2022-48).

[30] Povinnost eurokonformniho vykladu vSak neznamena povinnost predlozit
predbéznou otazku vzdy, kdy se jedna o vyklad evropského prava. Dle SDEU vnitrostatni
soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava,
musi splnit svou povinnost obratit se na Soudni dvur s otazkou tykajici se vykladu unijniho
prava, ktera pred nim vyvstala, ledaze by konstatoval, Ze tato otazka neni relevantni, ze
sporné ustanoveni unijniho prava jiz bylo pfedmétem vykladu podaného Soudnim dvorem
nebo zZe spravny vyklad unijniho prava je natolik zfejmy, Ze neni ponechan prostor pro
zadnou rozumnou pochybnost (rozsudek SDEU z 6. 10. 2021, C-561/19, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, atam cit. star$i judikatura, zvl. rozsudek SDEU
2 6. 10. 1982, C-283/81, Cilfit a dal).
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[31] Stézovatelka navrhuje, aby NSS polozil SDEU predbézné otazky tykajici se prevodu
prava nakladat s véci jako vlastnik a rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[32] Kasaéni soud nejprve posuzoval, zda je namitka pozadujici polozeni predbézné
otazky pripustna, a zda ma soud svij postup vyslovné odivodnit. NSS ucinil zavéry ohledné
dodani zbozi tj. ndkupu pohonnych mot ve svém tfetim rozsudku s odkazem na bohatou
judikaturu Soudniho dvora. Ohledné rezimu podminéného osvobozeni od dané rovnéz
odkazal na rozhodovaci praxi SDEU. Z obsahu odtvodnéni tietitho rozsudku NSS tak
implicitné plyne, Ze ve véci neshledal dvody pro polozeni predbézné otazky SDEU, protoze
jinak by tak musel ex offo uéinit. Vyslovné se ale pravé s odkazem na bohatou judikaturu
SDEU otazkou predlozeni ¢i nepredlozeni predbézné otazky nezabyval. Na druhou stranu
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznasi tento konkrétni navrh pfed NSS poprvé (diive
navrhovala jiné predbézné otazky tykajici se otazky dvojiho zdanéni). S ohledem na pravo
na spravedlivy proces (v kontextu vyporadani namitky polozeni predbézné otazky viz napt.
nalez Ustavniho soudu z 22. 11. 2022, sp. zn. L.US 2839/21, a tam citovanou prejudikaturu)
a povinnost vrcholného soudu odidvodnit nepolozeni predbézné otazky, je-li otazka vykladu
unijnitho prava vznesena (rozsudek SDEU Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, bod 51) je namitka tykajici se navrhu na polozeni predbéznych otazek
pripustna.

[33] Vyklad pojmu prevod priva naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik ve smyslu
smérnice o DPH je acte éclairé. O tuto vyjimku z povinnosti soudu rozhodujicitho
v poslednim stupni polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku ohledné vykladu unijniho
prava se jedna tehdy, pokud ,vlivem autority vykladu podaného Soudnim dvorem na zakladé
Clanku 267 SFEU muiZe povinnost stanovend v cl. 267 tretim pododstavci SFEU ztratit své
opodstatnént, a stat se tudiz bezpredmétnou, zejména pokud je polozend otiazka vécné totoznd
s otdazkou, kterd jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné otdazce v obdobné véci nebo a fortiori
v ramci téZe vnitrostatni wvéci, nebo pokud byla dand pravni otdzka vyresena ustilenou
judikaturou Soudniho dvora bez obledu na to, v jakém ¥izeni byla tato judikatura vypracovina,
a to i v pripadé, Ze sporné otdzky nejsou naprosto totozné“ (rozsudek SDEU Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, bod 36). V posuzované véci nastala posledni ze
zminovanych moznosti, tedy sporna otazka vykladu pfislusnych ustanoveni smérnice
o DPH byla v plném rozsahu vyfesena ustalenou judikaturou SDEU. Na tuto bohatou
judikaturu jiz NSS odkazoval ve svych predchozich rozsudcich, presto jeji zavéry pro
prehlednost nize shrnuje.

[34] Pokud je dodani zbozi v fetézci spojeno s jednou prepravou, muze byt pri¢tena pouze
jedné transakci a pouze tato transakce mtze byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni
plnéni. Od urdeni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji danové posouzeni
dalsich transakei (rozsudek EMAG). Uréeni plnéni, jemuz ma byt tato preprava prictena,
musi byt provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti pripadu za tGcelem
prokazani toho, které z dodani splriuje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitf
EU (rozsudek Euro Tyre). V ramci tohoto posouzenti je tteba zejména urcit okamzik, kdy
bylo prevedeno na kone¢ného potizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (rozsudek
SDEU z26.7.2017, C-386/16, Toridas, body 35 a36, atam citovana judikatura).
Jestlize se druhy prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskutecnil predtim, nez bylo
zbozi pfepraveno uvnitt Spoledenstvi, nelze tuto prepravu pficitat prvnimu dodani ve
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prospéch prvniho potizovatele (rozsudek Toridas, bod 36). Jestlize potizovatel ziska pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik v clenském staté dodani a sam obstarava jeho prepravu do
¢lenského statu uréent, jak k tomu dochazi v pripadé dodani, ktera jsou podminéna odbérem
zbozi ve skladu dodavatele, musi byt zohlednény zaméry kupujiciho v okamziku potizent,
jsou-li podporeny objektivnimi poznatky (rozsudky z21.2.2018 ve véci C-628/16,
Kreuzmayr, bod 34; Euro Tyre, bod 34). V ramci celkového posouzeni je tteba zejména urcit
okamzik, kdy bylo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno na koneéného
porizovatele.

[35] Uvedena judikatura tak vychazi zcasového kritéria. Pouziti tohoto kritéria
umoznuje urcit, zda ma byt preprava pohonnych hmot pfictena pofizeni, které uskuteénil
prvni subjekt v fetézci nakupt pred tim, nez doslo k prepravé téchto pohonnych hmot
uvnitf Spolecenstvi. Toto kritérium naopak nebude pouzitelné, jestlize by ve véci doslo
béhem prepravy k nékolika po sobé nasledujicim prevodim tohoto prava (rozsudek Herst,
bod 46). Za téchto okolnosti je pro potreby urceni pofizeni, kterému ma byt pfictena jedina
preprava uvnitf Spolecenstvi, a které tedy musi byt jako jediné kvalifikovano jako potizeni
uvnitf Spolecenstvi, nutné provedeni celkového posouzeni vsech konkrétnich okolnosti véci
(rozsudek Herst, bod 47).

[36] Dodani zbozi ma objektivni povahu a pouzije se bez ohledu na tucel avysledky
dotycnych plnéni, aniz maji danové organy povinnost provest Setfeni za ucelem zjisténi
Umyslu osoby povinné k dani, nebo zohlednit imysl jiného subjektu, ktery je soucasti téhoz
retézce dodavek (rozsudky z 21. 11. 2013, C-494/12, Dixons Retail, bod 21; z 15. 5. 2019,
C-235/18, Vega International Car Transport and Logistic, bod 28). Cilem systému DPH je
zatizit koneéného spotrebitele zbozi nebo sluzeb (rozsudek z 1. 7. 2021, C-521/19, Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Galicia, bod 31), pokud toto zbozi bylo dodano nebo
byly sluzby poskytnuty v ramci zdanitelnych plnéni podle smérnice o DPH. Zasada danové
neutrality v oblasti vybéru DPH brani obecnému odliSovani mezi protipravnimi a legalnimi
plnénimi (rozsudek z 10.11.2011, C-259/10 a C-260/10, The Rank Group, bod 45).
Napriklad dodavka elektriny provozovatelem distribucni soustavy, byt byla uskutecnéna
neumyslné a v dasledku protipravniho jednani treti osoby, je dodanim zbozi za Gplatu, které
vede k prevodu prava nakladat s hmotnym majetkem (rozsudek z 27. 4. 2023, C-677/21,
Fluvius Antwerpen, bod 39).

[37] Soudni dvir dale uvedl, Ze pojem dodani zboZ{ neodkazuje na ptrevod vlastnictvi
zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré pfevody hmotného
majetku opraviiyjici druhou stranu k faktickému nakladani s majetkem, jako by byla jeho
vlastnikem (napt. rozsudky z 8. 2. 1990, C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
bod 7; z 14.7.2005, C-435/03, British American Tobacco a Newman Shipping, bod 35;
z 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax a dalsi, bod 51; ze 3. 6. 2010, C-237/09, De Fruytier, bod 24;
z 18.7.2013, C-78/12, Evita-K, bod 33; Vega International Car Transport and Logistic, bod
27; a z posledni doby Fluvius Antwerpen, bod 35). Stejné tak se dle judikatury prevod prava
naklddat se zboZim jako vlastnik neomezuje na prevod ve formach stanovenych pouzitelnym
vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy pfevod hmotného majetku stranou, ktera
poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby byla
vlastnikem tohoto majetku (rozsudky De Fruytier, bod 24; AREX CZ, bod 75; a Herst, bod
36). Dodani ve smyslu ¢l. 14 smérnice o DPH neptedpoklada prevod vlastnického prava ke
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zbozi v pravnim smyslu (napf. rozsudek z 10.7.2019, Kursu zemé, C-273/18, bod 36;
a usneseni ze 6. 2. 2014, C-33/13, Jagielto, bod 32 a tam citovana judikatura).

[38] Soudni dvir se také zabyval fetézovym obchodovanim s pohonnymi hmotami.
Uvedl, Ze ptepravu nelze povazovat za rozhodujici pro urceni, zda doslo k pfrevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, neni-li dana jina okolnost, kterd by umoziiovala
predpokladat, ze k takovému prevodu doslo v dobé této prepravy (rozsudek AREX CZ, bod
78). Prevod prava nakladat s majetkem jako vlastnik ostatné znamena, Ze strana, na niz je

) v ) v Ve e / ’ . . / ;7 - .
toto pravo prevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci
zbozi (rozsudek Herst, bod 40).

[39]1 Pojmy dodani zboZi a naklidini se zboZim jako vlastnik tedy maji objektivni povahu
vychazejici z faktického stavu véci, ktery bude sice ve vétsiné pripadi odpovidat pravni
situaci, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Je mozna situace, kdy dojde k nabyti prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, aniz by byly naplnény formalni pozadavky vnitrostatnich pravnich
predpisi. V téchto ptipadech bude rozhodujici védomi o (existenci a zakladnich
vlastnostech) zbozi a moznost ovlivnit jeho pravni osud. Problematika byla komplexné
vytesena judikaturou SDEU a NSS nema nyni povinnost predlozit predbéznou otazku,
a nemél ji ani v fizeni o tfeti kasa¢ni stiznosti.

[40]  Stejné Gvahy dopadaji rovnéz na otazku rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Soudni dvir ji jednoznaéné rozhodl v rozsudku AREX CZ, zejména v bodech 69-79, na
ktery NSS odkazal jiz ve svém tretim rozsudku v bodé 57. SDEU uvedl, ze v pripadé
existence retézce po sobé nasledujicich pofizeni, jez se tykala tychz vyrobku podléhajicich
spottebni dani a vedla jen k jedné prepravé téchto vyrobkt uvnitt Spoledenstvi v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, neni okolnost, ze jsou tyto vyrobky
prepravovany v tomto rezimu, rozhodujici pro urcent, kterému potizeni musi byt preprava
prictena, aby toto pofizeni bylo pfedmétem dané z pridané hodnoty. Ani v tomto pripadé
tak polozeni predbézné otazky neni pripadné.

Nepftipustné namitky

[41] Prvni nepfipustné namitky se tykaji rozporu s rozhodovaci ¢innosti NSS, zejména
rozsudky Divisek, Lucky CS GOLD a AUTOTRANS PETROL. Stézovatelka zada, aby véc
byla predlozena rozsifenému senatu. Zaroven namita, ze méla byt rozsifenému senatu
predlozena jiz v fizeni o tfeti kasaéni stiznosti.

[42] Stézovatelcin nesouhlas se zavéry trettho rozsudku vtéto véci duvodem pro
postoupeni véci roz$irenému senatu neni a z povahy véci ani byt nemuze, protoze pravé
k zamezeni opakovaného posuzovani véci ze strany NSS sméruje § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. zajistujici pravni jistotu.

[43] Nad ramec vyse uvedeného devaty senat uvadi, ze ve véci neni, ani nebyl divod
aktivovat rozsireny senat. Jak jiz NSS uvedl, ve véci se jedna o vyklad unijniho prava, jehoz
autoritativni interpretace je svéfena SDEU. Sam rozsifeny senat uznava, ze k nému neni
opravnén a musi polozit predbéznou otazku (usneseni roz$iteného senatu z 4. 10. 2023,
¢.j. 5 Afs 205/2021-80, bod 14). Zaroven je vyklad podany SDEU pro rozditeny senat
zavazny. Ostatné i kdyby tvrzeny rozpor nastal, plati, ze rozhodna je pozdéjsi judikatura
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Soudniho dvora (v nynéjsi véci zejména rozsudek ve véci Fluvius Antwerpen), ktera by méla
schopnost ,,prebit“ pfipadnou predchozi rozpornou judikaturu eskych soudt bez dalstho,
tedy aniz by to pro Ucely jeji aplikace v ramci NSS musel vyslovit rozsiteny senat (usneseni
rozsiteného senatu z 10. 2. 2021, ¢..5 As 177/2016-139, ¢. 4156/2021 Sb. NSS, bod 31).
V projednavané véci se jedna o acte éclairé vylozeny rozsahlou judikaturou Soudniho dvora
uvedenou vyse. V fizeni o treti kasa¢ni stiznosti tak devaty senat nemél davod véc predlozit
rozsifenému senatu, protoze mél povinnost rozhodnout v souladu s judikaturou SDEU,
kterou musel jako kazdy senat NSS respektovat (usneseni rozsifeného senatu z 8. 7. 2008,
¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[44] Co se tyce predlozeni véci rozsifenému senatu nyni, tak je treba uvést, ze NSS je
v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze
véci  vyslovil v predchozim zruSujicim rozsudku (usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007-56). Senat Nejvyssiho spravniho soudu nemuze usilovat o prekonani
vazanosti svym vlastnim predchozim nazorem v téze véci tim, ze véc predlozi rozsirenému
senatu (usneseni rozsireneho senatu z22.10.2019, ¢.j.4 As3/2018-50, ¢.4015/2020
Sb. NSS).

[45] Pro Gplnost kasacni soud uvadi, ze zavéry devatého senatu a rozsudkt Divisek, Lucky
CS GOLD a AUTOTRANS PETROL nejsou v rozporu. Sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
cituje z rozsudku Divisek: ,Podstatné nicméné je, aby se ,raciondalni ditvody’, o které dariové
organy opiraji své zavéry, tykaly i toho, na zakladé jaké konkrétni skutecnosti (pravnibo titulu)
na Zalobce preslo pravo naklidat s véci jako vlastnik®. Devaty senat ze zavéru predchazejici
judikatury NSS vychazel a shodné s ni tvrdil, ze racionalni davody typicky budou obsahovat
pravni titul (tfeti rozsudek ve véci, body 48-52). Nemusi tomu tak ale byt vzdy. To plyne
jednak z judikatury SDEU, ktera Casové namitanym rozsudkam NSS predchazi, rovnéz
1zte, ktera je pozdéjsi. Soudni dvir napfiklad v nedavné dobé (po vydani vsech
stézovatelkou namitanych rozsudka INSS) uvedl, ze dodavka elekttiny provozovatelem
distribu¢ni soustavy, byt byla uskute¢néna netimyslné a v dtsledku protipravaiho jednani
treti osoby, je dodanim zbozi za {platu, které vede k prevodu prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik (rozsudek Fluvius Antwerpen, bod 39). Ackoliv mezi dodavatelem
a uzivatelem zadny vlastnicky ani obdobny titul neexistoval, doslo dle SDEU k prevodu
prava, a tudiz 1 k dodani zbozi za Gplatu (zdanitelnému plnéni), které podléha dani z pridané
hodnoty. Zavéry devatého senatu tak nejsou s predchozi judikaturou NSS v rozporu, pouze
ji s odkazem na (naslednou) precedenéné zavaznou rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora
rozviji. Iv ptipadé, Ze by ale rozporné byly, nemusel by devaty senat predlozit véc
rozsifenému senatu, protoze judikatura SDEU rozhodovaci praxi NSS ptebiji bez dalsiho,
bez nutnosti rozhodnuti rozsiteného senatu  (usneseni roz$iteného  senatu

&j.5 As 177/2016-139, bod 31).

[46] Na véc nema vliv ani odkaz na sdéleni predsedy NSS, které stézovatelka pripojila
k vyjadteni z 7. 3. 2024 zalozené na ¢. 1. 47 soudniho spisu. Devaty senat upozortiuje, ze
predseda soudu nema pravomoc zasahovat do rozhodovaci ¢innosti senatt, ani vykladat
4 v . 4 v 4 .. .. v v . 4 Vv
ustanoventi s. f. s., jak sam ve sdéleni uvedl. Toho si je jisté védom i zastupce stézovatelky,
ktery tento velmi nestandardni postup v probihajicim fizeni zvolil. Navic je stézovatelkou
citovana pasaz o tom, ze pro odchyleni se od predchozi judikatury NSS je zasadné urden
postup dle § 17 s. t. s., neiplna. Predseda soudu vyslovné uvedl, Ze vyjimku tvofi prevrstveni
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predchoziho ndzoru NSS judikaturou soudd, tedy typicky Ustavnibo soudu, Soudniho dvora
EU a Evropského soudu pro lidska prava, jez je pro NSS zavazna.

[47] Jelikoz se stézovatelka v prvnim okruhu namitek fakticky domaha prezkumu otazek,
které jiz NSS vytesil v predchazejicim fizeni, jedna se o namitky neptipustné.

[48] Dle druhého okruhu namitek je predchozi rozsudek NSS v rozporu s judikaturou
SDEU. Stézovatelka ji vyklada tak, ze danové organy musi uvést konkrétni pravni titul, na
jehoz zakladé preslo pravo s véci nakladat jako vlastnik. Zaroven se domniva, ze ji rizné
senaty NSS vykladaji rozdilné, a devaty senat se proto mél obratit s pfedbéznou otazkou
o interpretaci judikatury na SDEU. Kritizuje, ze NSS odkazal na soudni rozhodnuti z jinych
lenskych stati. Obecné pak poukazuje na odliSnou praxi spravnich organd v jinych
Clenskych statech.

[49] Tento okruh otazek se opét snazi zpochybnit predchozi zavéry NSS, aje proto
nepfipustny. Kasacni soud z judikatury SDEU vychazel, jak zrekapituloval i vyse v tomto
rozsudku. Stézovatelka odkazuje predné na rozsudky Herst a AREX CZ, s nimiz ale NSS
v predchozim rozsudku vyslovné pracoval. Neuvedla zadné rozhodnuti, které by dosavadni
praxi Soudniho dvora ¢i zavéry NSS prekonavalo. Naopak pomiji dalsi judikaturu, ze které
predchozi rozhodnuti rovnéz vychazelo (napt. rozsudky Dixons Retail, Vega International
Car Transport and Logistic, Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia, The Rank
Group, Kursu zemé a Fluvius Antwerpen a usneseni Jagietfo).

[50] Namitkou tykajici se predbézné otazky se kasacni soud jiz zabyval vyse. Praxi
v jinych {lenskych statech se NSS zabyval s odkazem na zahrani¢ni judikaturu aplikujici
harmonizovanou unijni upravu DPH. Dokladal tim, ze je v EU vykladana stejné, jak ¢ini
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on. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi a dovolava se blize nespecifikované spravni
praxe (bez uvedeni konkrétnich prikladt opacné praxe). Vyslovné tak broji proti zavéru NSS
z predchoziho zrusujiciho rozsudku v této véci, coz Cint jeji namitku neptipustnou.

[51] Vtretim okruhu namitek stézovatelka uvedla, ze je pro véc vyznamny rezim
podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Touto otazkou se NSS jiz zabyval ve svém
tretim rozsudku a uvedl, Ze na jeho zavérech ,nic neméni ani to, Ze zboZ{ podléhd spotrebni
dani a bylo prepravovino v rezimu podminéného osvobozeni*. Odkazal na rozsudek SDEU
AREX CZ, zejména body 69-79. Soudni dvir v této véci odpovédél na predbéznou otazku
NSS tak, ze v pfipadé existence retézce po sobé nasledujicich potizeni, jez se tykala tychz
vyrobku podléhajicich spotrebni dani a vedla jen k jedné prepravé téchto vyrobku uvnitt
Spolecenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané, neni okolnost, ze
jsou tyto vyrobky prepravovany v tomto rezimu, rozhodujici pro urcent, kterému potizeni
musi byt preprava prictena. Namitka je neptipustna.

[52] Ctvrty okruh nimitek se tyka rozhodnych skutkovych okolnosti. Témi se jiz NSS
nékolikrat zabyval astézovatelka se v opakované kasaCni stiznosti snazi zvratit jejich
posouzeni. Pravé tomu ale brani § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Skutkovym okolnostem se NSS
vénoval jiz ve svém prvnim rozsudku v bodech 36-39, kde uvedl, ze zalovany (i spravce dané)
komplexné hodnotil vSechny (jemu dostupné a znamé) relevantni okolnosti posuzovaného
ptipadu. Uvahy datiovjch organt ve vztahu k pfevodu prava nakladat se zboZim jako
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vlastnik kasa¢ni soud povazoval za dostate¢né pro posouzeni predmétu sporu a rozhodnuti
zalovaného za plné prezkoumatelné. Ve tretim rozsudku pak kasacni soud v bodech 53-57

4 i 4 v / 4 o M / 4
provedl v navaznosti na rozhodnuti danovych orgind akrajského soudu komplexni
posouzeni skutkovych okolnosti. Pti svém rozhodovani NSS zohlednil rovnéz rozsahla
podani stézovatelky, ktera tvrdila, ze skutkovy stav je jiny.

[53] Dale stézovatelka namita, ze danové organy navzdory jejim dikaznim navrhim
nedostateéné zjistily skutkovy stav. Tato namitka je opozdéna, jak jiz NSS uvedl v bodé 59

4 v 4 v . \4 v v VA M / o4 4
svého tretiho rozsudku ve véci. V zalobé z 27. 12. 2016 v bodé 11 v casti tykajici se neunesent
dtkazniho bfemene ze strany zalovaného stézovatelka uvedla, ze zalovany se nékteré pro ni
sveddict ,[dldkazy (...) ani nepokusil ziskat napr. vyslech subjekti, které uskutecnily osvobozené
doddni do jinébo clenského statu a dalsi.“ V bodé 14 shrnula, ze chtéla po zalovaném, aby on
sam predlozil konkrétni dukazy. Nejedna se o zalobni bod namitajici neprovedeni
konkrétnich dukaznich navrht, kterymi by jiz v dafiovém fizeni chtéla stézovatelka
prokazat konkrétni skutecnost. Naopak uvedena argumentace mifi na neuneseni dakazniho
bremene ze strany spravct dané, resp. na jejich necinnost, nebot dle presvédéeni stézovatelky
(zalobkyné) si danové organy dukazni prostredky mély samy opattit. Namitka tykajici se

4 / 4 o 4 4 o \4 v v o+ */ 4 4

neprovedeni konkrétnich dikaznich navrhi byla vznesena az po zméné jejtho pravniho
zastoupeni ve vyjadreni z 5. 10. 2021, tedy ¢tyti roky po podani zaloby.

[54] Paty okruh namitek sméruje k povinnosti danovych organd zamezit dvojimu
zdanéni. Stézovatelka predné nesouhlasi s tim, ze tato namitka je opozdéna, jak drive uvedl
NSS. Ve vztahu k této namitce posuzoval kasaéni soud pripustnost ze dvou hledisek.
Nejprve prizmatem opozdénosti, kterou jiz vyslovné posoudil ve svém druhém rozsudku
v bodé 22, kde uvedl: ,,V Zalobé sice stéZovatelka obecné poukazuje na princip neutrality dané,
ale pouze ve vztabu k osvobozeni od dané, nikoliv ve vztabu k moZnému dvojimu zdanéni ve
smyslu vybrani dané vicekrat (viz bod 80 zaloby). Tato argumentace je tedy novd a opoZdénd.”
Ostatné stézovatelka krom prostého nesouhlasu nic vécného proti zavéru o opozdénosti
namitky neuvadi. Poté se NSS otazkou pfipustnosti zabyval prizmatem unijniho prava.
Opozdénost namitky nemuze byt zhojena ani odkazem na judikaturu Soudniho dvora ¢i
hmotné unijni pravo. To opakované potvrdil 1 SDEU, kdyz uvedl, ze od predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru muze vnitrostatni soud upustit, jsou-li dany dtavody
nepripustnosti, které souviseji s fizenim pred vnitrostatnim soudem (napt. rozsudek SDEU
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, body 61 a 65).

IV. Zavér a naklady rizeni

[55] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou

druhou s. f. s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl soud bez jednani postupem

podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla

bez jednani. Navrh stézovatelky na Ustni jednani neni duvodny, jelikoz NSS neprovadél

dokazovani. Ustni jednani ve véci by, mimo jiné s ohledem na obsahla podani stézovatelky
v 4 v/ 4 v 4 i 4 Ve

ve vSech fazich rizent, za téchto podminek nic nového nepfineslo.

[56] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu

’ o V/ 4 N 4 kd v v - /7 v v/ 4 4 v/ 4 4
nakladu tizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny uspéch, zadné naklady tizeni nad ramec
jeho bézneé Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. brezna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



