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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudcd
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potzkové v pravni véci navrhovatelee M. .,
zast. Mgr. Stépanem Ciprynem. LL.M., advokitem se sidlem Rumunsk4 1720/12, Praha 2,
proti odptrci: Ufad méstské Esti Praha 21, se sidlem Staroklinovicka 260, Praha 21,
zast. Mgr. Martinem Horakem, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy odptrce ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. UMCP21/17860/2021/OZPD/Sur, za
Gdasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) EGU - HV Laboratory a. s., se sidlem Podnikatelska 267,
Praha 9, zast. JUDr. Jitkou Kotabovou, advokatkou se sidlem Podnikatelska 539, Praha 9, II)
HYBLER GROUP, a.s., se sidlem Riegrovo namésti 15, Semily, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 5 A 32/2023-79,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastniklinem 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizenil) all) nemaji pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem podanym k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“) domahal zruseni opatfeni obecné povahy (dale téz ,OOP*) podle § 101a zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Odptrce opatfenim obecné povahy ze dne 5. 8.2022,
¢. j. UMCP21/17860/2021/OZPD/Sur, vydanym na zadost osoby zalastnéné na fizeni I),
stanovil mistni Gpravu provozu na verejné pristupné manipulacni plose na parcele ¢. X1, v k.
4. X tak, Ze se na dané parcele mélo vyhotovit vodorovné dopravni znadeni ¢. V12¢ - ,zakaz
zastaveni® - zluta ara v délce 60 metrt. Navrhovatel je vlastnikem prilehlé verejné alelové
komunikace.
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[2]  Méstsky soud usnesenim uvedenym v zahlavi navrh na zruseni OOP odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot neshledal pfimé dotCeni navrhovatele na jeho verejnych
subjektivnich pravech.

[3]  Mzéstsky soud shrnul dosavadni judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS“), podle niz zkraceni na pravech nemuize byt pouze teoreticke,
hypoteticke ¢i prilis vzdalené, musi mit uréitou kvalitu a vztah k opatfeni obecné povahy.
Zaroven toto zkraceni na pravech musi mit puvod v napadeném OOP. Navrhovatel
dovozoval svou aktivni procesni legitimaci z toho, ze se v dusledku nemoznosti parkovani
na pozemku osoby zucéastnéné na fizeni I) zvysi pocet vozidel parkujicich na jeho prilehlych
pozemcich. Dle méstského soudu je vSak navrhovatelem tvrzeny zasah pouze teoreticky
a hypoteticky. Tvrzené zvysené uzivani navrhovatelova pozemku k parkovani vozidel
nezpusobuje napadené OOP; ale az fidici, kteri navrhovateltv pozemek k parkovani vyuziji.
Navrhovatel rovnéz v navrhu uvedl, Ze jeho pozemek je vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci. Jako takovou ji smi kazdy vyuzivat bezplatné a obvyklym zptisobem. I kdyby
tedy napadené OOP nebylo vydano, fidici by stale mohli na navrhovatelovych pozemcich
parkovat stejné, jako mohou ¢init nyni. Pokud by soud pfistoupil na navrhovatelovu
argumentaci, mohl by navrhovatel brojit proti jakémukoliv OOP podobného charakteru
treba 1 v jiné obci, nebot zakazem stani ¢i zastaveni v urcité oblasti se vzdy zvysi pocet aut,
ktera budou parkovat jinde.

[4]  Navrhovatel dale namital, Ze napadené OOP zptisobi omezeni prujezdnosti na jeho
pozemcich, dojde tedy k zasahu do verejného zajmu. Méstsky soud vsak konstatoval, ze
navrhovatel nemtze podavat navrh ve verejném zajmu. Dale dodal, ze zakaz stani na
manipula¢ni plose v délce 60 metri ma pouze teoreticky a hypoteticky vliv na prijezdnost
jinych (i téch pfimo prilehlych) vefejnych Gcelovych komunikaci, na kterych mohou ridici
v souladu se zakonem parkovat. Ani z tohoto divodu tak navrhovateli nebyla zalozena jeho
aktivni procesni legitimace.

[5] Zavérem meéstsky soud konstatoval, Zze nepostupoval podle §37 odst.5
v v 4 4 V7 o4 ver 7/ 4
s. f. s. a nevyzval navrhovatele k odstranéni vady navrhu spocivajici v chybéjicim tvrzeni,
jez by zakladalo jeho aktivni procesni legitimaci, jelikoz navrhovatelovo podani takové vady
v
nemélo.

II. Obsah kasalni stiznosti navrhovatele a vyjadteni odptirce k ni

[6]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze napadené OOP nezpusobuje zvysené uzivani
jeho pozemku p. ¢. X2, nachazejiciho se v katastralnim tzemi X. Zasah do jeho prav neni
pouze teoreticky, hypoteticky (i prilis vzdaleny, nebot situace na jeho pozemku, zejména
4 4 M M v vV 4 4 4 o A2 \4
parkovani vozidel, je dlouhodobé neutésena a zasadnim zptsobem ohrozuje obsluznost
M v v - S / M . M M 4 4
pozemku jakozto tzv. verejné Gcelové komunikace a zasahuje do jeho vlastnického prava,
avsak méstsky soud se touto namitkou zabyval pouze povrchné a nedostatecné. Napadené
OOP je podle stézovatelova nazoru jednou z nejvyznamnéjsich pri¢in neutéSené dopravni
Jep J vy ) P P
situace.

[8]  Nepriléhava je téz paralela méstského soudu, ze by se stézovatel stejnou logikou mohl
domahat prezkumu pravnich pomért v obci vzdalené desitky kilometru daleko - stézovatel
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svym navrhem napada OOP, které bylo vydano na pozemek, jenz pfimo sousedi s jeho

pozemkem. Existuje zde tedy pfima mistni souvislost. Stézovatel ma navic zna¢né mnozstvi
M 4 M M / 4 / Vo /4 M Ve Ve 4 . v 4

povinnosti v souvislosti s tdrzbou své verejné komunikace. Pri prijeti logiky méstského

soudu si nelze predstavit zddnou osobu, ktera by se vtakovém ptipadé mohla proti
podobnému OOP branit.

[9]  Nedostatek aktivni procesni legitimace ma byt navic podle judikatury zcela zjevny

/4 4 . 4 4 v . v / Vev/y
ze samotného navrhu. V projednavané véci vsak muselo byt provedeno podrobnéjsi
zkoumani, takze méstsky soud nemél jeho navrh odmitnout.

[10] Odpurce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nazorem méstského soudu.
I podle jeho nazoru stézovatel dostate¢né netvrdil pfimé dotleni na svych pravech. Udrzovat
verejnou Uclelovou komunikaci, aby mohla plnit svij Gcel, je stézovatelova zakonna
povinnost. Neni pravdou, ze by OOP mohlo zasahovat do stéZzovatelova prava vlastnit
majetek. Chybéjici aktivni procesni legitimace je zjevna ze samotného navrhu a rovnéz
i V4 A% i 4 VvV v 4 A 4 M

1 z kasacni stiznosti, ve které stézovatel nepredklada zadnou oponentni argumentaci.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nemél odmitnout jeho navrh na zruseni
OOP. Jak vyplyva z jeho navrhu, je vlastnikem pozemku parc. ¢. X2 v k. 1. X, ktery sousedi
s pozemkem, na kterém bylo vyhotoveno vodorovné dopravni znaceni ¢. V12¢ - ,zakaz
zastaveni® - zluta ¢ara v délce 60 metrt. Stézovatel broji proti tomu, Ze se timto opatrenim
zvysi pocet vozidel, kterd budou zastavovat na jeho pozemku, coz poklada za zasah do prava
vlastnit majetek.

[14] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo
jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen.

[15] K dotéeni na pravech se jiz vyjadfila judikatura NSS i odborna literatura a méstsky
soud jejich zavéry prilehavé shrnul v bodech 7. - 9. napadeného usneseni.

[16]  Jak uz upozornil méstsky soud, ,[plipustny je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkriceni
navrhovatele na jeho pravech prislusmym opatvenim obecné povahy. Navrbovatel tedy musi
v proni Yadé tordit, Ze existuji urlitd jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatvenim
obecné povakhy dotcena.. [...] Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim  obecné  povahy.“ (usneseni roz$ireného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS) Navrhovatel musi ,predevsim plausibilné rordit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a sizemim, jeZ je vizemnim plinem regulovano, a dile
musi tordit, Ze dotleni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace,
tj. dzemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (tamtéz).



9 As 253/2023

[17]  Judikaturu navazujici na tento nézor rozsiteného senitu &ste¢né usmérnil Ustavni
soud nalezem ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21, ve kterém uved], Ze »Znemozriuje-li
opatreni obecné povahy faktickou realizaci obsabu dvoustranného (& vicestranného) pravnibo
vztahu, je nutné pripustit aktioni procesni legitimaci vsem strandm tohboto (potencidlniho)
prdavniho vztabu, nejenom té, které byla uloZena povinnost, nybrz i strané, které bylo v diisledku
ulozeni takové povinnosti odriato pravo se néceho domdhat. Toto kritérium odpovida dikci
§ 101a odst. 1 s. 7. s. a umozniuje domoci se soudnibo prezkumu vsem osobim, kterym bylo
Jakticky zasaZeno do jejich prav.“ (bod 27 nalezu), zaroven vsak konstatoval, ze ,zkrdceni na
prdavech nemiize byt pouze teoretické, hypotetické ¢i prilis vzddlené, musi mit urcitou kvalitu
a vztah k opatieni obecné povaby.“ Z hlediska splnéni podminky aktivni procesni legitimace
je nezbytné, aby navrhovatel v navrhu uvedl konkrétni tvrzeni otom, zejeho pravni
sféra byla napadenym opatfenim obecné povahy dotlena (viz rozsudek NSS ze dne
26.5.2023,¢. 5. 3 As 255/2021-58).

[18] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatreni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opatfenim
dotcena. To, zda je dotleni z povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu,
obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy (viz rozsudky
NSS ¢&.j.3 As255/2021-58, ¢i ze dne 29.6.2021, ¢&.5.8 Ao 3/2021-73, ¢i usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

[19] Jak spravné poukazal méstsky soud, vedle samotného dotéeni prav je nezbytné, aby
toto dotéeni mélo puvod v OOP. Meéstsky soud citaci priléhavych rozhodnuti NSS
zdGraznil, Ze dotceni prav napadenym OOP nelze konstatovat v situaci, kdy k nému dochazi
z jinych dtvodd nez na zakladé napadeného opatfeni (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008,
C.j. 4 Ao 1/2008-39, ¢i usneseni NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 3 Ao 3/2010-48).

[20]  Méstsky soud stézovateli rovnéz vysvétlil, Ze nemuze podat navrh ve vetejném zajmu.
Proti tomuto zavéru stézovatel v kasacni stiznosti nijak nebroji, naopak napada pouze zavér
tykajici se dotceni jeho prav. Stézovatelovy namitky v kasacni stiznosti jsou vsak obecne.
Jak jiz dfive NSS uzavrel v rozsudku ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 102/2018-25, ,kvalita Zaloby
predurcuje kvalitu rozsudku krajského soudu, pricemz nebylo povinnosti soudu ani vyzyvat
stéfovatelku k hlubsi konkretizaci Zalobnich bodii. Rizeni pred spravnimi soudy je ovlddino
zdsadou dispozicni. Obsah a kvalita Zaloby v podstaté preduréuji obsab a kvalitu rozhodnut!
soudu. Je-li tedy Zaloba kuse zdiivodnéna, je tak predurcen nejen rozsab prezkumné cinnosti soudu,
ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by roli advokdta.
Jinymi slovy, pokud stéZovatel uplatni obecnou namitku, miiZe se ji ve stejném rozsabu zabyvat
i soud.”

[21]  Stézovatel spatfuje pfimé dotleni na svych pravech vtom, ze v disledku OOP

) / . /v ’ v . ’ Ve
platného na sousednim pozemku dojde ke zvyseni poctu vozidel, ktera budou zastavovat ¢i

: / v ’ v ’ . ’ .

parkovat na jeho pozemku. Jak ale spravné poukazal méstsky soud, jedna se pouze o jeden
z moznych nasledku, ktery muaze, ale nemusti nastat, a ktery ptimo nevyplyva z napadeného
OOP. A¢ NSS nevylucuje, ze k nému muze dojit, jedna se stale o hypoteticky nasledek.
Samotné OOP nijak nereguluje, najakych dalsich pozemcich mohou fidi¢i vozidel
zaparkovat, tuto Gvahu si ¢ini az sami ridici vozidel. Stézovatelova pravni sféra proto
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nemohla byt napadenym OOP bezprosttedné dotlena, resp. stézovatel netvrdil, jakym
zptusobem mohla byt jeho prawvni sféra dotena (viz shodné bod [24] rozsudku NSS ze dne
30.11. 2023, ¢. . 8 Ao 7/2022-132).

[22] Meéstsky soud dile spravné poznamenal, ze stézovateliv pozemek je verejné
v/ /v . 4 4 v / 4 v 4
pristupnou Ucelovou komunikaci, kterou smi kazdy vyuzivat bezplatné a obvyklym
zpusobem v souladu s § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisa. I pred vydanim napadeného OOP ¢i bez jeho vydani by mohli
fidiéi sva vozidla parkovat na stézovatelové pozemku. Z tohoto hlediska proto vydanim
OOP nedochazi k zadné pravni zméné poméra na tomto pozemku. OOP tedy nezasahuje

v/ vV ’ ’ / . v / .. ., v
prfimo do stézovatelovy pravni sféry. NSS ani meéstsky soud nijak nevyvraceji, ze se
v disledku platnosti OOP muze zvysit pocet vozidel zaparkovanych na stézovatelové
pozemku, nicméné toto dotleni nenapliiuje svou kvalitou a pticinnou souvislosti

v ’ ’ \4 v v /v ’
s opatfenim obecné povahy pozadavky §10la odst.1 s.t.s.ve svétle vyse uvedené
judikatury.

[23] Navrhovatel v kasacni stiznosti rovnéz konstatuje, ze soucasna situace s parkovanim
v dané oblasti je dlouhodobé neuspokojiva. Zda se tedy, ze se jedna o rozsahlejsi problém,
ktery ma svij puvod jinde. Obdobné, a¢ ve vztahu k zasahové zalobé, konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 9 As 229/2021-33, ve kterém stézovatel napadal stavebni
/ / ’ N4 4 Vv 4 v . 4
Upravy mlyna, nachazejictho se na sousednim pozemku, a zminoval prave faktické dopady,
které tyto stavebni upravy mohou mit na situaci na jeho pozemku: ,Zdvér krajského sondu
o nedotéeni hmotnych prav stéZovatele je dostatecné a srozumitelné odivodnény. NSS soublasi
s ndzory vyslovenymi krajskym soudem, predevsim Ze (1) tvrzent, Ze lepsi technicky stav mlyna
zapricini vétsi pocet ndvstév verejnosti, je spekulationi, a (2) pripadné dotéeni hmotnych priv
vv v, 7.7 . 0 v . ;. . . , . . . ,
stéZovatele uZivanim jeho pozemkdi verejnosti i majiteli mlyna je spojeno se samotnou existenci
mlyna, nikoliv s jeho opravou, kterd je predmeétem nyni projedndvané véci. Jinak 7eceno, pokud
stéZovateli ve skutecnosti vadi priichod osob pres jeho pozemek, pak 7izeni o odstranéni stavby
spocivajici pouze ve vyméné oje, konstrukce zadni podvalnice a dievéného schodisté, neni
z povahy véci tim Yizenim, jimz by mobla byt jeho priava ochranéna.” (zvyraznéni pridal NSS)

[24]  NSS na zavér dodava, ze nelze obecné vyloucit, ze by soud projednal navrh vlastnika
sousedniho pozemku na zruseni OOP podobného charakteru, jakym je v projednavané véci
znaceni zakazu zastaveni. Musel by vsak prokazat skutecné dotéeni na svych pravech touto
Upravou. V projednavané véci vsak stézovatel spatruje dotceni své pravni sféry pouze v tom,
ze 1idili vozidel budou Castéji zastavovat ¢i parkovat na jeho pozemku, ktery je vefejnou
komunikaci, pfi¢emz ani NSS v tomto tvrzeni dotceni pravni sféry neshledava. Neni zde
tedy dana dostate¢na pricinna souvislost mezi prezkoumavanym OOP a tvrzenym zasahem
do navrhovatelovych prav.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstskeho soudu neni nezakonné
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou

zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
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Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 o v v . / /. v v M v/ /4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurce mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadne

4 4 vV /4 / vV 4 Ve M M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Odptrce je sice zastoupen advokatem, avsak neni malou obct, ktera by zjevné nedisponovala
odbornym personalem nezbytnym k obhajobé v soudnim fizeni. Tato aktivita nepresahuje
béZnou uredni ¢innost, kterou mohou presahovat naklady spravniho organu vynalozené na
obranu proti zalobam zjevné Sikandznim (usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Neni patrné, ze by nyni $lo o takovy
ptipad.

[27] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz
soud osobam zulastnénym na rizeni I) a Il) v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. brezna 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



