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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné

Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: M. M.,

zast. advokatem  JUDr. Michalem Kryslem, namésti Republiky 204/30, Plzen,

proti zalované: Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, Jeremenkova 161/11, Ostrava,
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o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2023, ¢j. 22 A 83/2022-53,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Michalu Kryslovi, advokatovi,

se pfizndva odménaa nihrada hotovych vydaji ve vysi 13 600 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Zalobce se u krajského soudu doméhal ochrany pted nezdkonnym zasahem Zalované,

ktery ma spocivat v nespravném dorucovani pisemnosti (vykazt nedoplatka) zalobci.

Zalovana dorucovala do datové schranky fyzické osoby, ackoli méla zasilat do datové
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schranky podnikajici osoby, pripadné byla pisemnost osobné dorucena otci zalobce.

[2] Zalobce uvedl, Ze Zalovani zahajila v roce 2015 a 2020 tdajnou kontrolu plnéni
povinnosti zalobce odvadét pojistné stanovené zakonem ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vefejné zdravotni poji$téni. Zalovana nasledné predepsala dluzné pojistné formou vykazu
nedoplatka ze dne 11. 9. 2015 a ze dne 15. 9. 2020.
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[3]  Zalovani dorufovala vykazy nedoplatki bud prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb (vykaz nedoplatkti z roku 2015), nebo datovou schrankou (vykaz
nedoplatkt z roku 2020). Po daném dorudeni vykazli nedoplatkt zalovana nasledné podala
exekuéni navrhy a své pohledavky vymahala po zalobci prostrednictvim soudnich
exekutora.

[4]  Zalobce namital, Ze 74dny z uvedenych vykazt nedoplatké mu nebyl fadné doruden.
Z tohoto dtvodu jsou vedené exekuce nezakonné. V prvnim pripadé byl vykaz dorucen jeho
otci a v ostatnich ptipadech zalovany dorucoval do nespravné datové schranky, protoze se
jednalo o datovou schranku zalobce jako fyzické osoby - obcana, nikoli podnikatele, do niz
v / /4 v v M / 4 v /. vV v v 4 i
mu mélo byt spravné doruceno. Proti vedenym exekucim se zalobce Gspésné soudné branil.

Obé exekuce byly zastaveny.

[5] Dne 15.12. 2022 vydala zalovana rozhodnuti, kterym zrusila vykaz nedoplatkt
z roku 2020, a dne 5. 1. 2023 pak rozhodnuti, kterym zrusila vykaz nedoplatka z roku 2015,
nebot vykazy nebyly zalobci radné doruceny.

[6]  Zalobce zprvu svou zalobou brojil proti trvajicimu zasahu spocivajicimu
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v nespravném dorucovani. Poté, co byly vykazy zruseny, domahal se zalobce jiz pouze

deklarace, ze zasah zalované spocivajici v nespravném dorucovani byl nezakonny.

[71  Zalobce uvedl, ze byl primo zkracen na svych pravech, nebot v dusledku
4 4 v /4 4 4 M 4 / o
nespravného dorucovani se nemohl seznamit s obsahem zasilanych dokumentt a nemohl se
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nijak vyjadrit, tim spiSe branit. Zasah byl pfitom namifen pfimo proti nému, nebot Spatné
4 4 v 4 4 vV o Ve v i o / M / v 4
a nezakonné dorucovani sméfovalo vuci zalobei a v dusledku tdajného doruceni byly
/ v v/ v . v , . . v v
nasledné natizeny exekuce, zalobci byl zadrzovan jeho majetek a byla zcela znemoznéna
jeho vydélecna Cinnost.

[8]  Zalobce oznadil i dali jednani Zalované, ktera podle néj byla nezakonnym zsahem:

- Zalovana neproSetiila v pfHpadé vykazu nedoplatkd z roku 2015 Zalobcem tvrzené
skutecnosti v odvolanich o tom, ze tento vykaz byl dorucen otci zalobce namisto
zalobci.

- Zalovani vymahala nevykonatelné, a tedy i privné nevymahatelné povinnosti
formou exekucnich navrht.

- Zalovani neumoznila p¥i osobni nav§tévé Zalobce nahliZeni do spisu bez upozornéni
¢i rozhodnut.

- Zalovani nezptistupnila cely obsah spisové dokumentace o sprivnich Fzenich
vedenych proti zalobci.

- Zalovana $patnym vedenim spisové dokumentace podstatné ztiZila p¥padny soudni
prezkum jejiho jednani, a tim zalobce omezila v moznosti se plné hajit u soudu.

[91  Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl. Dospél k zavéru, ze nespravné dorucovani pisemnosti v projednavané véci
nemuze byt nezakonnym zasahem podle § 82 s. r.s. Ohledné dalsich tvrzenych zasaht
krajsky soud uvedl, ze zalobce nepopsal, ¢im konkrétné byl zkracen na svych pravech.
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Ohledné nahlizeni do spisu krajsky soud konstatoval, ze zalobci nebylo opakované
znemoznéno nahlizet do spisu a ani jinak nebyla porusena zalobcova prava.

2. Kasaéni fizeni
Kasacni stiznost

[10] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Namitl, ze
nezakonnost postupu zalované spatfuje zejména vtom, ze mu nespravné dorucovala
’ . . ’ 7 Vé (X3 -V v /
pisemnosti. Krajsky soud nevzal vuavahu rozhodnuti, jimiz byly zruSeny vykazy
nedoplatky, a kterymi zalovana uznala své pochybeni v minulosti a zaslala je jiz do spravné
datové schranky. Stézovatel se vyjadril k nedostatkiim evidence u zalované. Stézovatel
vV Vv 4 \4 . / Ve /4 Vo i 8 M Vv .
rovnéz namitl, ze krajsky soud pouzil nespravné judikaturu. Dana judikatura totiz potvrzuje,
v 4 4 v /4 4 oV / /4 / 4 4 Ve / vV VvV
ze nespravné doruc¢ovani muze byt nezakonny zasah. Neni pritom podstatné, Ze se stézovatel
domohl zastaveni exekucénich fizeni. Stézovatel odmita, ze tvrzeny zasah by nemohl byt
z povahy véci zasahem. Nadto v situaci, v niz krajsky soud neprovedl dokazovani.
Nespravnym dorucovanim vznikla stézovateli Gjma. O nezakonny zasah se podle krajského
soudu bude jednat napf. jen tehdy, pokud dafovému subjektu bude znemoznéno nahlizet
do podstatné ¢asti spisu. Krajsky soud vSak nevzal v Gvahu, ze obé rozhodnuti o nedoplatcich
byla zrusena. Stézovatel se také domniva, ze soud nemuze posuzovat, ktera ¢ast spisu je pro
stézovatele podstatna a ktera nikoli. Odepfeni nahlizet do spisu muze byt nezakonnym
zasahem (viz rozsudek NSS ze dne 12.7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016-138). Krajsky soud rovnéz
neporovnal pisemnosti, které byly stézovateli jako kompletni zaslany zalovanou, a ty, které
\4 4 v Ve M 4 Vv Vv 4 v v /4 v Ve
zalovana predlozila krajskému soudu. Stézovatel rovnéz namitl, ze zalovana predlozila
nekompletni spravni spis (napt. chybi dorudenka otci stézovatele, komunikace zalované se
soudnimi exekutory apod.).

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu.
Vyjadreni Zalovaného

[12]  Zalovana popsala, Ze zptisob evidence pojisténct je dan zakonem a vede ho VZP. Déle

popsala, pro¢ v projednavané véci dorucovala do datové schranky fyzické osoby a pro¢ se

domniva, ze byl tento postup spravny. Pokud se NSS k této argumentaci nevyjadri, uvedla,
ze dany postup nepovazuje za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Replika
[13]  Stézovatel upozornil na to, ze o nespravném postupu pti dorucovani uz pravomocné
rozhodl soud. Vyjadreni zalované se vubec netyka doruceni vykazu nedoplatki otci
vV vV v 4 A Ve M /. v/ 4
stézovatele. Podle stézovatele se zalovana nevyjadrila ani ke svym dalSim procesnim a
faktickym pochybenim. Dale se stézovatel vyjadril ke zptusobu vedeni evidence zalovanou.

3.  Pravni hodnoceni

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15] NSS poznamenava, ze kasacni stiznost mifi do otazky dorucovani a odeptreni
% 4 M VvV V.o 4 / 4
nahlizeni do spisu. V tom stézovatel spatfuje nezakonny zasah.

[16] Podle §82 s.f.s.kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkricen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ . v . o . v
neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[17]  Aby mohl soud poskytnout zalobci ochranu pred nezakonnym zasahem, musi tak
byt zalobce (1) pfimo (2) zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu v $ir§im
smyslu, ktery (3) je nezakonny, (4) neni rozhodnutim a (5) byl zaméten ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

[18] Rozsiteny senat se vrozsudku ze dne 26.3.2021, ¢.6 As 108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS, vyjadril mimo jiné k aktivni legitimaci k podani zasahové zaloby. Je-li
zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze,
puvodci ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. . s., 1 kdyby
byla vSechna zalobni tvrzeni pravdiva, musi soud podle rozsiteného senatu takovou zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., protoze tu chybi podminka fizeni spocivajici
v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Soud utoho ma pfihlizet téz k zavéram
ustalené judikatury: ta dale vysvétluje, které Gkony verejné spravy nejsou a nemohou byt
nezakonnym zasahem (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS, bod 115; k témto zavéram se prihlasil rozsireny senat také v pozdéjsim rozsudku
ze dne 20. 12. 2022, &j. 10 As 25/2020-61, bod 47). Ucebnicovou ukazkou je zaloba napadajici
jednani urcité fyzické osoby, ktera sice obecné vzato pracuje v néjakém uaradu, avsak jejiz
jednani v konkrétnim pfipadé zjevné a nepochybné neni priitatelné verejné sprave.
Evidentnim prikladem muze byt takeé zaloba oznalujici za nezakonny zasah to, ze ,prilis
Casto prsi“. Nebo jednoduse zalobce oznadi za zasah mylné néco, co ma vsechny parametry
spravniho rozhodnuti, osvédéeni nebo opatfeni obecné povahy. Dalsim prikladem jsou napt.
jednotlive procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti
asamy o sobé nepredstavuji zasah do prav alastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne
31.7.2006, ¢j.8 Aps2/2006-95, wusneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
. 1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 17.1.2018,
. 9 Afs 85/2016-51, a ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016-138).

[19] Procesni ukony, které zpravidla technicky zajistuji prabéh fizeni a sméruji k vydani
rozhodnuti, obecné nepredstavuji zasah do prav Gcastnika rizent. Jejich zakonnost mize mit
v$ak pfipadné vyznam pii posuzovani zakonnosti vydaného rozhodnuti (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55). Jednotlivé postupy
organu verejné moci nelze prubézné napadat sérii zasahovych zalob. To by bylo v rozporu
se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5
s. I. s.), jakoz i s principem délby moci. Spravni soudy nejsou supervizory spravnich organa
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).
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[20] Dorucovani pisemnosti predstavuje jeden z procesnich tkonu, ktery technicky
eV e o v v/ 4 Ve / 4 v 4 / 4 4 4 o Ve
zajistuje prubeh rizeni. Za urcitych okolnosti vsak nespravny postup spravnich organa pri
dorucovani pisemnosti muze byt také nezakonnym zasahem. Jakkoli ptjde o situace spise
4 4 Ve v M i V17 oV 4 /4 v 4 4 v 4
v realném zivoté ojedinélé, muze nespravné dorucovani pro toho, komu bylo dorucovano,
v v c e . / /. VNV ’ . J
predstavovat nadmeérnou administrativni zatéz, kterou neni povinen snaset (rozsudek NSS
ze dne 12.7. 2018, ¢. 2 As 93/2016-138). V projednavané véci je zjevné a nepochybneé, ze se
o takovy vyjimelny pripad, kdy by nespravné dorucovani predstavovalo nezakonny zasah,
nejedna. O tom svéddi i to, ze exekuce vedené na stézovatele byly zastaveny a poté byly
zruseny také vykazy nedoplatka. Tim se stézovateli dostalo ochrany jeho prav. Neni pravda,
ze by krajsky soud nevzal v Gvahu, Ze vykazy nedoplatkt byly zruseny. Tato skutenost
byla podstatna pravé pro zavér, ze nespravné doruleni pisemnosti v projednavané véci
nemuze byt jiz z povahy véci nezdkonnym zasahem. S posouzenim provedenym krajskym
soudem proto NSS souhlasi.

[21] U odepfeni nahlizeni do spisu také obecné plati, ze se jedna o fakticky tkon
spravniho organu, ktery technicky zajistuje prubéh fizeni. Proto se proti nému neni mozné
branit samostatné zasahovou zalobou. Za urditych okolnosti vsak lze uvazovat o
nezakonném zasahu, ktery se nemusi projevit pouze jako vada rizeni, jez by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti vevéci samé. Odepreni nahlédnuti do spisu muze (byt
spiSe vyjimecné) predstavovat také samostatnou Ujmu na pravech srealnymi dopady,
a tedy pripadné - nebude-li odepreni opfeno o zakonné divody - byt nezakonnym zasahem.
Jedna se napft. o dlouhotrvajici nebo opakované znemoznéni nahlizeni do podstatné casti
spravniho spisu, ¢imz spravni organ zasahuje do prava jednotlivce na efektivni procesni
obranu a v dusledku do prava na spravedlivy proces. K tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne
17.1.2018, .9 Afs 85/2016-51, aze dne 12.7.2018, .2 As93/2016-138, ze dne
28.8.2019, ¢. 1 Ads 392/2018-22, ¢i ze dne 23. 3. 2021, ¢. 8 Azs 110/2020-54.

[22] NSS dospél k zavéru, ze v projednavané véci se nejednalo o vyjimecny pfipad, v némz
by odepfeni nahlizeni do spisu predstavovalo nezakonny zasah. Stézovatel uvedl, ze zalovana
mu neumoznila pti jeho osobni navstévé nahlizeni do spisu na zakladé jeho véasné zadosti.
Tuto zadost zalovana vcas s oduvodnénim nezamitla. Rovnéz podle nazoru NSS je zjevné a
nepochybné, Ze toto jednani nedosahuje intenzity, pro kterou by toto jednani bylo nutné
povazovat za nezakonny zasah. Stézovatel ani netvrdil, ze by mu bylo opakované
znemoznéno nahlizeni do spisu a nebyla mu poskytnuta k nahlédnuti jeho podstatna cast.
NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze je zjevné a nepochybné, ze v této véci odeprenti
nahlizeni do spisu nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s., a proto krajsky
soud spravné odmitl zalobu pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(na usneseni krajského soudu téz NSS v podrobnostech odkazuje).

[23] NSS konstatuje, ze zpusob vedeni evidence zalovanou neni pro projednavanou véc
podstatny, a proto se k nému NSS nevyjadroval.

4. Zavér a naklady fizeni

[24] Ze vSech uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele nent
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.



10 As 281/2023

[25] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[26]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 16. 3. 2023 ustanoven
JUDr. Michal Krysl, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. t. s. hradi
stat. Zastupci NSS priznal odménu za étyti Gkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti,
repliky a dvé porady s klientem, které presahovaly jednu hodinu) a dale pausalni nahradu
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby v souladus § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 13 600 K¢.

[27] NSS uvadi, ze neuznal jako tkon pravni sluzby prostudovani spisu ustanovenym
zastupcem. Jiz v tizeni pred krajskym soudem ustanoveny zastupce dostal odménu za
prevzeti a pripravu zastoupeni a prostudovani spisu. Do prevzeti a pfipravy zastoupeni lze
jisté radit téz seznameni s véci véetné prostudovani spisu. Dany spis mohl ustanoveny
zastupce dostatecné prostudovat jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Ondrej Mrakota .
predseda senatu



