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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., Sob&¥ick 820/156, Brno, zast. advokaitem Mgr. Markem
Vojackem, Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
Tésnov 65/17, Praha 1, za Gdasti osoby zGc¢astnéné na tizeni: méstys Luka nad Jihlavou, 1.
méje 76, Luka nad Jihlavou, zast. advokatem Mgr. Petrem Smidem, Dvotdkova 1927/5,
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢j. 1045/2021-MZE-15111, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

21.9. 2023, éj. 62 A 24/2021-319,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Osoba zucastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 8 228 K¢é do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Marka Vojacka.

III.  Zalovany nem4 préivo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

[1]  V této véci NSS opakované posuzuje, zda bylo Vodarenské akciové spolecnosti po
pravu zruSeno povoleni k provozovani vodohospodarského majetku (kanalizaci
avodovodu). Sohledem na konstrukci zakona ¢ 274/2001Sb., o vodovodech
a kanalizacich, ovSem jadro sporu lezi vurleni, komu nalezelo vlastnické pravo
k vodohospodarskému majetku poté, co meéstys Luka nad Jihlavou vystoupil
z dobrovolného svazku obci Svazu vodovodu a kanalizaci JJHLAVSKO. Od zodpovézeni
otazky, zda vlastnické pravo k vodohospodaiskému majetku nalezelo méstysu jako obci
vystoupivsi ze svazku, nebo tomuto svazku, se odviji posouzent, s kym méla mit Vodarenska
akciova spole¢nost uzavienou provozni smlouvu ke spornému majetku, ktera je jednou
z podminek platnosti provozaniho povoleni.
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I. Vymezeni véci

[2]  Méstys Luka nad Jihlavou (v fizeni pred krajskym soudem vystupoval jako osoba

/v v 4 v/ 4 v/ 4 v M VvV . 4 4
z(lastnéna na fizeni, v fizeni pred NSS je stéZovatelem) byl od 90. let minulého stoleti
Clenem dobrovolného svazku obci Svazu vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO. Hlavnim
/v . v 4 4 4 ’ . 4 v ’ Ve v 4 4
Ucelem svazku je zabezpecdeni zasobovani pitnou vodou, odvadéni a Cisténi odpadnich vod

v v o 4 v \4 / ’ . ’ Ve . . v/
mést, méstysi aobci vném sdruzenych. V ramci své Cinnosti svazek mj. hospodari
s rozliénym vodohospodarskym majetkem. Ke dni 31.12.2014 stézovatel ze svazku
vystoupil.

[3]  Rozhodnutim ze dne 31.1.2019 zrusil Krajsky tfad Kraje Vysocina zalobkyni
povoleni k provozovani vodohospodarského majetku specifikovaného ve vyroku
rozhodnuti (2x samostatna kanalizace, 1x vodovod). Davod zruseni povoleni spocival v tom,
ze podle krajského afadu vlastni vodohospodafsky majetek po vystoupeni ze svazku
stéZovatel, nikoli svazek. Zalobkyné, kterd méla pted vystoupenim stéZovatele ze svazku
uzavrenou provozni smlouvu se svazkem (tomu na zakladé této smlouvy hradila najemne),
zménu vlastnického prava nerespektovala a najemné hradila i po vystoupeni stézovatele ze
svazku nadale svazku, a nikoli stézovateli jako novému vlastnikovi vodohospodarského
majetku. Stézovatel jako novy vlastnik vodohospodaiského majetku provozni smlouvy tedy
ukondil. Po ukonéeni provozni smlouvy zalobkyné nespliiovala jednu z podminek pro
vydani povoleni k provozovani vodohospodarského majetku, nebot neméla s vlastnikem
vodohospodarského majetku (stézovatelem) uzavienu provozni smlouvu. Krajsky urad
proto zalobkyni zrusil povoleni k provozovani vodohospodarského majetku [§ 6 odst. 7 ve
spojeni s § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich].

[4]  Proti rozhodnuti podaly Zalobkyné a svazek odvolani. Zalovany odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, které vsak pro neprezkoumatelnost zrusil krajsky soud
rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 31 A 101/2019-113. V novém rozhodnuti zalovany opét
potvrdil rozhodnuti krajského aradu.

[5]  Téz proti novéemu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které krajsky
soud vyhovél, napodruhé zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V rozsudku dospél krajsky soud k nasledujicim podstatnym zavéram:

e majetkové vyporadani obce po jejim vystoupeni ze svazku predstavuje jeji narok vychazejici
z pravnich vztahl zalozenych na zakladé vetejného prava a vyplyvajici z verejnopravni
smlouvy; o takovém naroku je pfislusny rozhodnout v ptipadé sporu spravni organ, nikoli
soud v civilnim fizeni. Na nyni posuzovanou véc proto nedopadaji zavéry usneseni
Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 72 Co 153/2017
(bod 33);

¢ dohody o pfevodu hmotného majetku uzaviené mezi stézovatelem a svazkem jsou platné
(bod 38);

o vodohospodatsky majetek nabyty na zakladé dohod o prevodu hmotného majetku je po
vystoupeni stézovatele ze svazku ve vlastnictvi svazku (bod 37);

e  vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku vytvorenému na zakladé dohod o prevodu
investorstvi nalezi opét svazku, a nikoli stézovateli (body 39 a 40);

e protoze vlastnické pravo k vodohospodatskému majetku nalezi svazku, a nikoli stézovatell,
bylo zru$eni povoleni Zalobkyné k jeho provozovani nezakonné. Zalobkyné méla provozni
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smlouvu s vlastnikem vodohospodafského majetku (svazkem) a nemusela mit uzavienou
provozni smlouvu se stézovatelem (bod 43).

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. NSS kasacni
stiznosti rozsudkem ze dne 17.5. 2023, ¢j. 10 As 350/2022-56, vyhovél a zrusil rozsudek
krajského soudu. V rozsudku se NSS zabyval dohodami o pfevodu hmotného majetku
a dohodami o prevodu investorstvi. Ohledné dohod o pfevodu hmotného majetku dospél
NSS k zavéru, ze tyto dohody jsou absolutné neplatné pro rozpor se zakonem; ohledné
dohod o prevodu investorstvi dospél NSS k zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu.

[7]  Krajsky soud vdal$im fizeni rozhodl rozsudkem ze dne 21.9.2023,
¢j. 62 A 24/2021-319. I napotreti zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelne,
zalovany se navic dopustil procesniho pochybeni, kterého mohlo ovlivnit zakonnost jeho
rozhodnuti. Konkrétné krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram:

o krajsky soud je vazan zavéry zrusujictho rozsudku NSS 10 As 350/2022, proto se nemohl
zabyvat polemikou zalobkyné se zavéry tohoto rozsudku (bod 38);

e ohledné dohod o prevodu hmotného majetku uzavtenych mezi stézovatelem a svazkem
krajsky soud odkazal na rozsudek NSS 10 As 350/2022, ve kterém NSS uved], Ze tyto dohody
byly absolutné neplatné pro rozpor se zakonem, protoze je neschvalilo zastupitelstvo
stézovatele (bod 39). Pokud jde tedy otuto cast provozovaného vodohospodarského
majetku, jejim vlastnikem je a byl po celou dobu Clenstvi ve svazku stézovatel, a to z diivodu
absolutni neplatnosti prevodu tohoto majetku do vlastnictvi svazku. Zavéry zalovaného jsou
tedy spravné (bod 40);

o krajsky soud se naopak znovu zabyval otazkou vlastnického prava k vodohospodaiskému
majetku vybudovanému na zakladé dohod o pfevodu investorstvi, protoze jeho zavéry NSS
puvodné shledal nepfezkoumatelnymi (bod 41);

e ohledné tohoto majetku dospél krajsky soud k zavéru, ze vlastnické pravo nalezi stézovateli,
nikoli svazku (body 53 az 56 rozsudku);

o ohledné smlouvy o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 krajsky soud ovsem upozornil, ze
jeji obsah se od ostatnich investorskych dohod lisi a zalovany se touto smlouvou vibec
nezabyval. Ohledné této smlouvy tedy krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost (bod 57);

e po posouzeni vlastnického prava ke spornému vodohospodaiskému majetku presel krajsky
soud k posouzeni existence provozni smlouvy mezi zalobkyni a stézovatelem coby
podminky provozniho povoleni (bod 59 rozsudku);

o krajsky soud opét dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, protoze
se zalovany podle krajského soudu nezabyval tim, zda stézovatel platné odstoupil od
provozni smlouvy (resp. zda provozni smlouvu platné vypovédél). Ve svém rozhodnuti navic
zalovany podle krajského soudu uvedl zcela novy duvod, na kterém postavil svij zavér
o neexistenci provozni smlouvy mezi stézovatelem a zalobkyni, aniz by v$ak stimto
divodem seznamil Gcastniky fizeni a dal jim prostor se k nému vyjadtit (body 60 az 69
rozsudku).

Tento rozsudek prezkoumava NSS v nynéjsim tizeni.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti; vyjadfeni Zalovaného a Zalobkyné; replika
stéZovatele
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II. A. Kasacni stiznost

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, ktera obsahuje
/ s v 7 ;.
nasledujici okruhy kasa¢nich namitek:

e neni pravda, ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné v otazce vlastnictvi majetku,
k némuz byla uzaviena smlouva o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014;
VvV 4 \4 . /v 4 v 4 v . /4 4
e rovnéz neni pravda, ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné a prekvapivé v otazce
existence provozni smlouvy mezi stézovatelem a zalobkyni;
o krajsky soud nerozhodl o ndhradé nakladu fizeni o prvni kasacni stiznosti.

K pronimu okrubu kasacnich namitek

[9]  Stézovatel skrajskym soudem predevsim nesouhlasi vtom, ze by se smlouva
o pfevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 lisila od ostatnich dohod o prevodu investorstvi
natolik, aby se ji Zalovany musel ve svém rozhodnuti vyslovné zabyvat. Podle stézovatele
lze ztéto smlouvy dospét ke shodnému zavéru jako z ostatnich dohod o prevodu
investorstvi — tedy ze vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku vybudovanému na
zakladé této smlouvy rovnéz nalezi stézovateli.

[10]  Stézovatel uznava, ze smlouva obsahuje ujednani o tom, ze svazek zajisti kompletni
M M v v / ./ v 7/ Vv 4 M v/ v
realizaci predmétné stavby a po jejim dokonceni ji zaradi do majetku svazku, ¢imz se
smlouva na prvni pohled lisi od ostatnich dohod o pfevodu investorstvi. Toto smluvni
yjednani vsak podle stézovatele nelze vykladat izolované, naopak je treba jej vykladat
v kontextu ostatnich ujednani ve smlouvé. Smlouva dale obsahuje ujednani, co strany
povazuji za investorstvi, které ma byt prevadéno. Investorstvim ma byt prevzeti financovani
stavby, zajiSténi realizace stavby a prevzeti pravnich zavazka souvisejicich suzavienim
smluv tykajicich se stavby; financovanim stavby se pfitom rozumi uhrazeni naklada za

4 4 4 4 o / N4 4 4 o i N4
provedeni dila a uhrazeni nakladt vyplyvajicich ze smluvnich zavazkl souvisejicich se
stavbou, véetné spravnich poplatkt apod. Financovani ma byt zajisténo z podilu najemného
stézovatele ve svazku. Soucasné je ve smlouvé uvedeno, ze v nasledujicim roce se o tento

/ M /N7 4 /7 4 vV 4 /. 4 vV
novy majetek zvysi podil najemného stézovatele ve svazku. Podil na najemném stézovatele
ve svazku se odvijel od majetku, ktery stézovatel vlozil do svazku k hospodateni podle
¢l. 10.4 a 10.5 stanov. Je tedy zjevné, ze vule smluvnich stran byla i u této smlouvy o prevodu
investorstvi stejna jako u ostatnich dohod: tento vodohospodafsky majetek mél byt
wbudovin do vlastnictvi“ stézovatele asvazek snim mél pouze hospodafit, nebot byl
budovan z finanénich prostredku stézovatele.

[11] Ostatné isam krajsky soud ulozil zalovanému pti posuzovani otazky vlastnictvi
k majetku z této smlouvy prihlizet k zavértm, k nimz soud dospél pri hodnocenti ostatnich
dohod o prevodu investorstvi. Predevsim mél soud na mysli zohlednéni pravni Gpravy
obsazené v § 38 zakona ¢.250/2000 Sb. (dle které je s uéinnosti od 1. 1. 2001 vyloudena
moznost svazkl obci vlastnit majetek vlozeny do nich jednotlivymi ¢lenskymi obcemi).
Pokud by tedy vodohospodarsky majetek mél na zakladé smlouvy o prevodu investorstvi ze
dne 24. 6. 2014 ,vybudovat do svého vlastnictvi svazek®, byla by takova smlouva absolutné
neplatna pro rozpor se zakonem. Stejné tak stanovy svazku umozinuji pouze ,vkladani“
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majetku obci do svazku, nikoliv prevadéni vlastnického prava, na coz krajsky soud rovnéz
sam upozornil.

[12] Pouziji-li se tedy vychodiska vymezena krajskym soudem pro posuzovani otazky

vlastnictvi u vodohospodarského majetku vybudovaného na zdkladé dohod o prevodu

investorstvi i pro majetek vybudovany na zakladé smlouvy o prevodu investorstvi ze dne

24. 6. 2014, je zfejmé, ze ivlastnikem tohoto majetku byl astale je stézovatel. Smlouva

v . ’ ’ .. sV ’

o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 se svym obsahem nijak nelisi od ostatnich dohod

o pfevodu investorstvi a spravni organy se s ni nemusely ve svych rozhodnutich zvlast
A4 4 /7 Vv /4 4 v /

vyporadavat. Rozhodnuti zalovaného tedy neni neprezkoumatelné.

K drubému okrubu kasacnich namitek

[13] Dale stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem ohledné neprezkoumatelnosti
a prekvapivosti rozhodnuti zalovaného v rozsahu posouzeni existence provozni smlouvy
uzaviené mezi stézovatelem a zalobkyni, ktera je podminkou pro platnost opravnéni
k provozovani vodohospodarského majetku. Krajsky soud podle stézovatele dospél
k chybnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v této otazce nedostatecné oduvodnéné
a ze zalovany dale v odtivodnéni svého rozhodnuti uved! zcela novy divod, ke kterému se
Ucastnici fizeni neméli moznost vyjadrit.

[14] Podle stézovatele se zalovany otazkou existence provozni smlouvy ve svém
rozhodnuti dostateéné zabyval. Neexistence provozni smlouvy z davodu jejtho ukonceni
plynutim ¢asu (k 31. 12. 2020) navic nebyla zcela novym divodem rozhodnuti zalovaného.
Zalovany stile vystavél své rozhodnuti na tom, Ze provozni smlouva mezi stranami
neexistovala z divodu odstoupeni (resp. vypovédi) pro neplaceni najemného. Dtvod
neexistence smlouvy pro plynuti Casu zalovany doplnil v odtvodnéni svého rozhodnuti jen
okrajové jako eventualni dalsi divod neexistence smluvniho vztahu.

[15] Zavérem stézovatel doplnil, Ze i pres vyse uvedeneé setrvava na svém zavéru, ze prava
a povinnosti z provozni smlouvy na néj po vystoupeni ze svazku nikdy neptesla.
Odstoupeni (vypoveéd) provozni smlouvy stézovatel ucinil pouze z opatrnosti, protoze
stézovatel nikdy nebyl stranou provozni smlouvy, kterou uzavrel svazek a zalobkyné
v dobé, kdy se stézovatel Ucastnil svazku. Stézovatel jako vlastnik vodohospodaiského
majetku nikdy nebyl se zalobkyni ve smluvnim vztahu, na zakladé kterého by zalobkyné
méla pravo vodohospodarsky majetek provozovat. Rozhodnuti spravnich organu jsou tedy
vécné spravna.

Ke tietimu okrubu kasacnich namitek

[16] Ackoli NSS v rozsudku 10 As 350/2022 prikazal krajskému soudu, aby rozhodl
rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti, krajsky soud tak neudinil.

I1. B. Vyjddreni Zalovaného

[17] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery souhlasi se stézovatelem a rovnéz
navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.
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[18] Zalovany se stéZovatelem souhlasi, e smlouva o prevodu investorstvi ze dne
24. 6. 2014 se od ostatnich smluv li$i pouze nepatrné (obsahuje navic ,,¢dst II. ujednani stran
0 obsabu a vjznamu pouZitych pojmi“). Tato odliSnost ovsem neméni nic na jejim obsahu.
Naopak klicova Cast nazvana ,II.1 Predmét” je shodna se znénim ostatnich dohod o prevodu
investorstvi a mj. obsahuje i podstatné ujednani: ,SVaK Jiblavsko zajisti kompletni realizaci
predmétné stavby a po jejim dokonceni ji zaradi do majetku Méstyse Luka nad Jiblavou vloZeného
ve SVaK Jihlavsko®.

[19] Otazka, zda provozni smlouva k predmétnému majetku zanikla vypovédi, nebo
odstoupenim od smlouvy, nebyla pro nynéjsi fizeni o zruseni provozniho povoleni
podstatna, nebot obé skuteCnosti nastaly pfed zahajenim fizeni, atedy ipred vydanim
rozhodnuti.

[20] Zalovany s krajskym soudem nesouhlasi ani ohledné tdajné piekvapivého divodu
svého rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval jen na skutecnosti a podklady
jak jemu, tak Glastnikiim fizeni znamé z jinych souvisejicich rizeni.

II. C. Vyjadreni Zalobkyné

[21] Dale se ke kasacni stiznosti vyjadrila zalobkyné. Ta jednak nesouhlasi s kasa¢ni
stiznosti, nesouhlasi ale ani s rozsudkem krajského soudu.

[22] V prevazné casti svého vyjadfeni zalobkyné nereagovala na stézovatelovu kasacni
stiznost, ale opétovné namitala nespravné posouzeni vlastnického prava ke spornému
vodohospodarskému majetku - vlastnictvi vlozeného majetku i majetku porizeného vlastni
innosti svazku.

[23] Ackoli ivsouvislosti se smlouvou o prevodu investorstvi ze dne 24.6.2014
\4 v v /v / /v 4 v / 4 v M 4
zalobkyné v prevazné mife namitala, ze napadeny rozsudek nespravné posoudil otazku
vlastnického prava, souhlasila s krajskym soudem, ze se zalovany obsahem této dohody
vubec nezabyval.

[24] Dale zalobkyné uvedla, ze krajsky soud ve svém rozsudku vytkl zalovanému, ze se
nedostateéné zabyval otazkou platnosti ukonceni provozni smlouvy, nikoli otazkou
neexistence provozni smlouvy, jak mylné uvadi stézovatel v kasacni stiznosti. Podle
\4 v vV /4 v v lo%4 v \4 v vV eV 4 4 v/ 4
zalobkyné stézovatel zamérné pomiji skutecnost, ze zalobkyné jiz ve spravnim fizeni
namitala, ze odstoupeni stézovatele od provozni smlouvy bylo neplatné, protoze jej uéinil
v rozporu se zakonem o obcich pouze starosta stézovatele. Touto skutecnosti se vsak
zalovany vubec nezabyval. K tomu zalobkyné dodava, ze pokud v nynéjsim pripadé
. . / vV ’ vV /7 qV- 01 .
neexistuje rozhodnuti rady stézovatele, kterym by rada stézovatele vyjadrila vali odstoupit
od provozni smlouvy, nemohl stéZzovatel od provozani smlouvy platné odstoupit. K tomu
zalobkyné dale upozornila, ze spravni organy ve vztahu kjinému majetku existenci
schvalujicich usnesenti zastupitelstva stézovatele zkoumaly, v nynéjsim pripadé ovsem nikoli.
Koneclné stézovatel pry odstoupil od provozni smlouvy pouze v rozsahu majetku s pravem
hospodarenti [tedy infrastrukturnimu majetku vymezenému v ¢l. 8.4 pism. ¢) stanov], nikoli
k majetku vybudovanému na zakladé dohod o prevodu investorstvi a k majetku vlozenému.
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[25] Dale zalobkyné zopakovala, ze platnost provozni smlouvy byla prodlouzena, ¢imz
se zalovany vibec nezabyval, navic zalobkyné tuto skutednost ani nemohla uvést ve
spravnim fizeni, nebot zalovany uvedl divod ukonéeni provozni smlouvy spocivajici
v uplynuti jeji sjednané doby platnosti jako zcela novy a prekvapivy davod, aniz by umoznil
se u¢astnikiim k tomuto divodu vyjadrit.

[26] Zavérem zalobkyné uvedla, ze vychazi z toho, ze sporny vodohospodarsky majetek
je vlastnictvim svazku. Jakmile by ovSem sporny majetek presel na stéZovatele, je pripravena
hradit najemné stézovateli. Jeji jednani tedy neplyne z neochoty hradit najemné, zalobkyné
je pouze presvédéena, ze ma najemné hradit svazku, a nikoli stézovateli.

II. D. Replika stéZovatele k vyjadreni zalovaného a Zalobkyné

[27] K vyjadfenim zalovaného i zalobkyné zaslal stéZzovatel jesté repliku. V té se stézovatel
ztotoznil s vyjadfenim zalovaného; naopak nesouhlasi s vyjadrenim zalobkyné. Ve své
replice stézovatel reagoval vylucné na polemiku zalobkyné o spravnosti posouzeni
vlastnického prava ke spornému vodohospodarskému majetku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[28] V nynéjsi véci se jedna jiz o druhou kasacni stiznost stézovatele. NSS se tedy nejdrive
zabyval prfipustnosti kasani stiznosti. Prvnim rozsudkem 10 As 350/2022 zrusil NSS
rozsudek krajského soudu dastecné pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostate¢ném odavodnéni. V tomto rozsahu krajsky soud véc znovu posoudil a nynéjsi
stézovatelova kasani stiznost sméfuje pravé proti novému posouzeni krajskeho soudu.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[29] Kasacni stiznost ovsem neni dGvodna.

1. A. Smlouva o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 byla obsahové shodnd jako ostatni
dohody o prevodu investorstvi; Zalovany se ji tedy nemusel zvlast zabyvat

[30] Neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ohledné smlouvy o pfevodu
investorstvi ze dne 24. 6. 2014 se krajsky soud zabyval v bodu 57 svého rozsudku. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze tato smlouva se svym obsahem lisi od ostatnich dohod o pfevodu
investorstvi a zalovany se ji navzdory tomu ve svém rozhodnuti samostatné vibec
nezabyval. Zavér zalovaného, ze vlastnické pravo na zakladé dohod o pfevodu investorstvi
nalezi stézovateli, nelze pro odlisny obsah této smlouvy proto prevzit a zalovany musi
v dalsim fizeni posoudit otazku vlastnického prava z této smlouvy. Stézovatel ani zalovany
s krajskym soudem nesouhlasi; smlouva z roku 2014 je pry obsahové shodna, a nebylo tak
treba se smlouvou samostatné zabyvat. NSS jim dava za pravdu.

[31] Odlisnost smlouvy o prevodu investorstvi z roku 2014 oproti ostatnim dohodam
o prevodu investorstvi spocivala podle krajského soudu v tom, ze zatimco ostatni dohody
obsahovaly ujednani, ze ,svazek zajisti kompletni realizaci predméiné stavby apo jejim
dokoncend ji zavadi do majetku Méstyse Luka nad Jiblavou vioZeného ve svazek; smlouva z roku
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2014 obsahovala ujednani, ze ,svazek zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim
dokoncent ji zatadi do majetku svazku, ktery se dle clenéni majetku nachazi na sizemi méstyse
Luka nad Jiblavou® (srov. bod 34 rozsudku krajského soudu).

[32] NSS se seznamil s obsahem smlouvy o prevodu investorstvi z roku 2014 a zjistil, ze
. 4 4 /4 .. ’ 4 . . vV v ’ ./
yjednani, podle kterého svazek zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim
dokondent ji zatadi do majetku svazku, tato smlouva neobsahuje. Smlouva naopak obsahuje
yjednani shodné jako vsechny ostatni dohody o pfevodu investorstvi - tedy ze svazek zajisti
kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim dokonceni ji zafadi do majetku méstyse

Luka nad Jihlavou vlozeného ve svazek.

[33] NSS tedy souhlasi se stézovatelem a zalovanym, ze smlouva o prevodu investorstvi
ze dne 24. 6. 2014 se od ostatnich dohod o pfevodu investorstvi lisi pouze pfidanim Gvodni
pasaze o obsahu a vyznamu pouzitych pojmu, ktera vSak pro posouzeni vlastnického prava
z této smlouvy neni nijak podstatna. Naopak vyse citovana podstatna pasaz je shodna jako
v ostatnich dohodach o prevodu investorstvi a zalovany se touto smlouvou tedy nemusel
zvlast zabyvat.

III. B. Rozhodnuti Zalovaného bylo v rozsabu posouzeni existence provozni smlouvy mezi
stéZovatelem a Zalobkyni nedostatecné odivodnéno, a navic bylo prekvapivé

[34] V tomto okruhu kasacnich namitek se NSS nejprve zabyval stézovatelovym
tvrzenim, podle kterého na néj po vystoupeni ze svazku nikdy nepfresla prava a povinnosti
z provozni smlouvy. Potvrdil-li by NSS jeho nazor, nemélo by dalsi smysl zabyvat se
existenci provozni smlouvy, resp. jejim ukoncenim. NSS se stézovatelem ovsem nesouhlasi.
Jiz zalovany odkazal ve svém rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 4497/2017, ve kterém Nejvyssi soud posuzoval vystoupeni statutarniho
mésta Jihlavy ze shodného svazku obci jako NSS v nynéjsi véci. Nejvyssi soud v tomto
rozsudku dospél k zavéru, ze statutarni mésto Jihlava po svém vystoupeni ze svazku
vstoupilo podle § 680 odst. 2 ,starého“ obcanského zakoniku (zakon ¢.40/1964 Sb.) do
pravniho postaveni pronajimatele. Protoze se jednalo o téméf shodnou skutkovou situaci
(vyjma odliSné obce vystoupivsi ze svazku) a nynéjsi stézovatel nepredlozil zadna nova
tvrzeni ani dukazy, nema NSS duvod se od tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu odchylit. Pro
nynéjstho stézovatele tedy plati, ze se po svém vystoupeni ze svazku stal pronajimatelem
sporného vodohospodarského majetku. Dale se tedy NSS zabyval existenci, resp. ukonéenim
provozni smlouvy.

[35] Neprezkoumatelnosti a prekvapivosti rozhodnuti zalovaného ohledné existence
smluvniho vztahu mezi zalobkyni astézovatelem coby podminky provozovani
vodohospodarského majetku se krajsky soud zabyval v bodech 59 az 69 rozsudku. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze se zalovany ve svém rozhodnuti jednak nedostate¢né zabyval
otazkou, zda, v dusledku kterého jednani a kdy méla byt provozni smlouva ukonéena; dale
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl zcela novy rozhodovaci davod, se kterym tcastniky
fizeni neseznamil a nedal jim prostor se k nému vyjadrit. Ani s timto posouzenim stézovatel
nesouhlasi. Podle néj se zalovany ukoncenim provozni smlouvy zabyval dostatecné, zadny
prekvapivy davod jeho rozhodnuti neobsahovalo, apokud ano, jednalo se pouze
o podpurny argument, ktery na posouzeni véci nemohl nic zménit.
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[36] Existenci provozni smlouvy mezi zalobkyni a stézovatelem se zalovany zabyval na
s. 8 az 10 svého rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného lze sice pomérné bez obtizi vy¢ist jeho
zakladni tvahu, podle které vodohospodafsky majetek na zakladé dohod o prevodu
hmotného majetku i dohod o prevodu investorstvi po vystoupeni stézovatele ze svazku
vlastnil stézovatel (nikoli svazek), a proto méla zalobkyné po stézovatelové vystoupeni ze
svazku hradit najemné pravé stézovateli, a nikoli svazku jako v dobé pred stézovatelovym
vystoupenim. V dals$ich podstatnych otazkach je v$ak jiz rozhodnuti zalovaného
oduvodnéno nedostatecné, resp. je prekvapivé.

[37] Zalovany predevSim bez jakéhokoli rozliSeni ve svém rozhodnuti smésuje
stézovatelovo odstoupeni od provozni smlouvy a jeho vypovézeni provozai smlouvy. Neni
pritom sporné, ze stézovatel uéinil obé tato jednani. NSS s krajskym soudem dale souhlast,
ze zalovany se ve svém rozhodnuti vubec nezabyval posouzenim relevantni pravni upravy,
4 SV v vV / M /4 4 4 ./ v 4 Vev/y V4
platnosti ani Gc¢inky téchto stézovatelovych jednani. Ve svém vyjadfeni v nynéjsim kasacnim
v/ /7 Vv / \4 4 4 .. /4 4 i v % / bd 4
fizeni zalovany uvedl, ze pravnimi jednanimi nebylo treba se blize zabyvat, nebot provozni
smlouva byla najisto ukoncena obéma pravnimi jednanimi pred vydanim nyni
v 4 4 4 v 4 4 4 4 7V 4
prezkoumavaného rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani vodohospodaiského
majetku. Tento zavér ovsem zalovany uvedl az nyni v kasacnim fizeni a neuvedl jej ve svém
4 . v v v/ Ve i ~ v 4 eV 4 4 v/ 4 M v
rozhodnuti, jak mél predevsim uéinit. Zalobkyné navic jiz ve spravnim fizeni tvrdila, ze
stézovatelova jednani smétujici k ukonceni provozni smlouvy nebyla platna pro rozpor se
zakonem o obcich, protoze je ucinil pouze starosta bez schvaleni radou stézovatele. Tim se
zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval vibec (shodné krajsky soud v bodu 66 svého
rozsudku).

[38] Skrajskym soudem NSS dale souhlasi iohledné prekvapivosti rozhodnuti
alovaného. Zalovany ve druhém odstavci shora na s. 9 skuteéné dale uvedl, Ze provozni
smlouva byla uzavtena do 31.12.2020. Proto bez ohledu na platnost odstoupeni od
provozni smlouvy (i jeji vypoved nemél stézovatel se zalobkyni uzavienou provozni
smlouvu jiz jen z duvodu uplynuti sjednané doby platnosti. Jak krajsky soud spravné
upozornil, i na tento zavér zalovaného zalobkyné reagovala, kdyz namitla, ze dodatkem
uzavrenym v roce 2019 byla provozni smlouva prodlouzena ,,0 dalsich minimalné 5 let“. Tuto
namitku vSak zalobkyné uplatnila az v zalobé, protoze zalovany uvedl tento rozhodovaci
duvod poprvé az ve svém rozhodnuti a zalobkyné se k nému ve spravnim fizeni neméla
moznost jakkoli vyjadrit.

[39] Zde tedy dal NSS krajskému soudu za pravdu a zalovany bude muset v dalsim fizeni
opétovné posoudit ukonceni provozni smlouvy ze strany stézovatele.

M. C. Krajsky soud rozhodl spravné o nabradé nakladii ¥izeni
[40] Koneéné stézovatel namitl, ze krajsky soud pri rozhodovani o nahradé naklada fizeni
nezohlednil prvni kasacni fizeni (které NSS rozhodl rozsudkem 10 As 350/2022), ve kterém

byl stézovatel Gspésny.

[41] Krajsky soud vyrokem II nyni prezkoumavaného rozsudku rozhodl o tom, ze
zalovany ma zalobkyni zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 23 570 K¢, Vyrokem IIT
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rozhodl o tom, Ze zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni. Vyrokem IV o tom, ze
/v v 4 v/ 4 Vev/ VvV 4 4 4 4 o v/ 4
osoba zuclastnéna na rizeni (nynéjsi stézovatel) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Rozhodnuti o nakladech fizeni krajsky soud oduvodnil tak, ze rozhodoval o nakladech
zalobniho 1 kasa¢niho fizeni a rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3
s. f. s. Zalobkyné meéla ve véci play tGspéch, a proto méla podle § 60 odst. 1s. . s. pravo na
nahradu nakladt tizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto pravo na nahradu naklada
fizeni nemél a byl povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni. Osoba zicastnéna na
v/ 4 Vev/y Vv 4 4 /4 o V/ 4 v > ¢/
fizeni (nynéjsi stézovatel) pravo na nahradu nakladu tizeni neméla, nebot ji soudem nebyla
v v/ 4 M i i /v 4 4 v/ 4 i i
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni vznikly. Soud ani neshledal
v/ / /v / o / v v v/ 4 / Vv v 4 /4 4 .. /
zadny vazny davod, pro ktery by mél osobé na fizeni zacastnéné pravo na nahradu jinych
nakladu rizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

[42] Podle ustaleného zavéru NSS se do nakladu, o jejichz nahradé krajsky soud rozhoduje
vnovém rozhodnuti poté, co jeho prfedchozi rozhodnuti NSS zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, zapocitavaji jak naklady vzniklé v novém ftizeni pred krajskym soudem,
tak i naklady, které vznikly v ptivodnim rizeni pfed krajskym soudem, a téz naklady, které
vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tyto naklady ptitom tvofi jediny celek a krajsky soud
o jejich nahradé rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (takto jiz rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98). Rovnéz plati, ze poda-li kasa¢ni stiznost osoba
zalastnéna na fizeni, stava se (vedle zalobce a zalovaného) Gcastnikem fizeni pred INSS. Je
proto iV jejim pripadé nutno o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodnout ve smyslu
procesni uspésnosti podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve vztahu k zalobci a zalovanému je v téchto
ptipadech nutno uvazit, ¢i pozici takova kasaéni stiznost fakticky podporovala (rozsudek

NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[43] V nynéjsi véci je zfejmé, ze stézovatel jako osoba zicCastnéna na tizeni stoji po celou
dobu soudnich fizeni na strané zalovaného. To je dano tim, ze stézovateli rozhodnuti
\4 / v b v / VeV M 4 4 4
zalovaného prospélo, nebot zalovany pritkl vlastnické pravo ke spornému
vodohospodarskému majetku pravé stézovateli a rovnéz rozhodl o zruseni provozniho
povoleni zalobkyni.

[44] Rozhodnuti krajského soudu o nahradé naklada rizeni je treba korigovat, nikoli vsak
zrusit. Krajsky soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni spravné, své rozhodnuti vsak
nespravné oduvodnil. Z vyse citovaného rozsudku 1 As 61/2008 vyplyva, ze v pripadé
zruseni rozsudku krajského soudu rozhoduje krajsky soud o nahradé jak naklada vzniklych
v novém rtizeni pred krajskym soudem, tak i nakladu, které vznikly v puvodnim fizeni pred
krajskym soudem, a téz nakladt, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady
pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhoduje jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. t. s. Protoze krajsky soud po zruseni svého rozsudku ze strany NSS
v Ve /7 v / v 7 vV / / Vv 4 v/ /7 v v
opét zrusil rozhodnuti zalovaného, byla procesné Gspésnym Ucastnikem tizeni zalobkyné,
které tedy nalezelo pravo na nahradu nakladu fizeni, jak spravné rozhodl krajsky soud.
Naopak stézovatel jako osoba zic¢astnéna na fizeni podporujici zalovaného pravo na nahradu
nakladu tizeni mit nemohl, nebot ve véci jako celku nemél Gspéch. Krajsky soud je tedy
v M \4 Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 v M /
treba korigovat pouze v tom, ze nepfiznani prava na nahradu nakladu fizeni oprel krajsky
soud o § 60 odst. 5 s. 1. s. (ktery se standardné pouziva pti rozhodovani o nahradé naklada
v/ 4 /v v / v/ 4 Vev/ v - v /v v 4 v/ 4
fizeni osob zulastnénych na fizeni), v nynéjsi véci vsak osoba zcastnéna na rizeni podala
kasacni stiznost, proto mél krajsky soud rozhodnout o jeji nahradé naklada tizeni rovnéz
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podle § 60 odst. 1. t. s. za analogickeé aplikace vyse citovaného rozsudku NSS 2 As 15/2009.
Tato drobna korekce ovsem neméni nic na tom, Ze osoba zastnéna na rizeni neméla pravo
na nahradu nakladu fizeni a rozsudek krajského soudu tedy obstal.

II1.D Upresnéni dalsiho postupu Zalovaného

[45] Protoze v nynéj$im sporu probéhla jiz celkem 3 tizeni pred krajskym soudem, dvé
fizeni pred NSS, opakované jsou ruseny rozsudky krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
a véc je navic komplikovana dalsimi vétvemi sport vzniklych po vystoupeni obci ze svazku,
povazuje NSS za nutné vyjadrit se jesté k jedné roviné sporu.

[46] Tou rovinou jsou opakované namitky zalobkyné, ktera konstantné upozornuje, ze
zalovany v nyni posuzované vétvi sporu (v fizeni o zruseni povoleni k provozovani
vodohospodarského majetku) ptifkl vlastnické pravo ke spornému vodohospodarskému
majetku na zakladé dohod o prevodu hmotného majetku (vlozeného majetku) stézovateli
jako obci vystoupivsi ze svazku, ovSem v dfivéjsim rozhodnuti ze dne 8.7. 2019, ¢. KU]JI
53597/2019 (kterym krajsky urad vyporadal majetkové poméry po vystoupeni stézovatele
ze svazku) krajsky trad prirkl vlastnické pravo k tomuto spornému majetku svazku. Tuto
namitku zalobkyné opakované snasi v rizenich pred krajskym soudem i NSS.

[47] Krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku spravné uvedl, ze je podle § 110
odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rozsudku 10 As 350/2022 (bod 38
rozsudku krajského soudu). S odkazem na vazanost pravnim nazorem vyslovenym INSS se
vsak krajsky soud pausilné odmitl zabyvat veskerou polemikou zalobkyné ohledné
vlastnictvi vodohospodarskeho majetku prevedeného na zakladé dohod o prevodu
hmotného majetku (téz bod 38). Tento zavér krajského soudu ovsem jiz spravny nebyl.

[48] Z rozsudku NSS 10 As 350/2022 je ztejmé, ze NSS se pfi posouzeni otazky, kterému
subjektu nalezi vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku na zakladé dohod
o prevodu hmotného majetku (body 17 az 27), zabyval ke stézovatelové kasaéni namitce
pouze absolutni neplatnosti téchto dohod pro rozpor se zakonem. NSS dal stézovateli za
pravdu a potvrdil nazor zalovaného, ze dohody o pfevodu hmotného majetku byly pro
rozpor se zakonem absolutné neplatné.

[49] NSS se v$ak v rozsudku nezabyval argumentaci zalobkyné, které zrusujici rozsudek
krajského soudu, ktery NSS prezkoumaval, prospél, a ktera tedy nemohla podat kasacni
stiznost. Predev$im se tedy NSS nijak nevyjadfil k argumentu zalobkyné, ze krajsky urad
v puvodnim rozhodnuti, kterym vyporadal vlastnické pravo po vystoupeni stézovatele ze
svazku, dospél ohledné tohoto vodohospodarskeho majetku k zavéru, ze vlastnické pravo
k nému nalezi svazku, nikoli stézovateli. V nyni prezkoumavaném spravnim rozhodnuti
o zruseni povoleni zalobkyné k provozovani vodohospodarskeho majetku ovsem spravni
organy od zacatku zastavaji nazor, ze dohody o prevodu hmotného majetku jsou absolutné
neplatné pro rozpor se zakonem, tudiz k prevodu vodohospodarského majetku nikdy
nedolo a vlastnické pravo nileZi po celou dobu sté¥ovateli. Zalobkyné tedy opakované
namita, ze shodny krajsky wrad dospél ve svych dvou spravmich rozhodnutich
k protichtidnému zavéru, nadto v klicové otazce nynéjsi véci - v otazce vlastnického prava
k vodohospodarskému majetku na zakladé dohod o prevodu hmotného majetku.
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[50] NSS tedy uzavira, ze vedle nedostatku nepfezkoumatelnosti a prekvapivosti
rozhodnuti, které zalovanému vytkl jiz krajsky soud a NSS je nyni potvrdil (srov. cast IIL.B
Y% v / v/ v/ 4 VvV v v v/ 4 v v 4
vyse), se zalovany v dalsim fizeni rovnéz dostate¢né vyporada s argumenty zalobkyné, ktera
v . . o /4 4 v 4 . / / V. A v
upozortiuje na protichtidné zavéry dvou rozhodnuti krajského Gradu, a posoudi je ve svétle
argumentace zalobkyné, predevsim zda prvni rozhodnuti krajského tradu KUJI 53597/2019
v 4 v VvV 4 4 / M / IV 4 4
predstavovalo rozhodnuti o predbézné otazce, kterym byl krajsky Gfad v nyni posuzovaném
v/ 4 v 4 4 4 v 4 /4 4 4 4 "4
fizeni o zru$eni provozniho opravnéni vazan podle § 57 odst. 3 spravniho fadu.

[51] NSS si uvédomuje, ze v nynéjsim sporu muze vzniknout nestandardni situace, kdy
na jedné strané NSS potvrdil pravni nazor zalovaného, ze dohody o pfevodu hmotného
majetku byly absolutné neplatné pro rozpor se zakonem a vlastnické pravo k tomuto
majetku tedy po celou dobu nalezelo stéZovateli, ovSem na druhé strané bude muset zalovany
vyjit z dfivéjsiho rozhodnuti krajského aradu KUJI 53597/2019, kterym krajsky Grad prirkl
vlastnictvi ke spornému majetku nikoli stézovateli, ale svazku, a pravni zavér NSS
o absolutni neplatnosti dohod bude tedy pouze ,akademicky“. To je vsak zpusobeno pravé
ptipadnym primarnim pochybenim krajského Gradu, ktery se odchylil od svého puvodniho
rozhodnuti a v nynéj$im rizeni dospél k naprosto opacnému zavéru ohledné vlastnického
prava. Utelem § 57 odst. 3 spravniho ¥adu je totiZ pravé zajistit jednotu rozhodovaci ¢innosti
spravnich organt, a naopak zamezit situacim, kdy by shodna otazka byla spravnimi organy
posouzena rozdilné.

[52] Z prubéhu spravniho fizeni si je NSS védom, ze krajsky Urad ohledné vlastnictvi
k majetku na zakladé dohod o prevodu hmotného majetku v nyni fesené vétvi sporu
ustalené zastaval nazor, ze vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku nalezi kvuli
absolutni neplatnosti dohod stézovateli (srov. ptivodni rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
31. 1. 2019 a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019). Toto rozhodnuti zalovaného ovsem
krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2020 zrusil a v mezidobi vydal dne 8. 7. 2019 krajsky
urad vyse uvedené rozhodnuti KUJI 53597/2019, ve kterém dospél ohledné vlastnického
prava k opa¢nému zavéru. V nynéjsi vétvi sporu vsak zalovany nyni prezkoumavanym
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2021 setrval na puvodnim zavéru, ze vlastnické pravo nalezi
stézovateli. Pravni zavér, ze vlastnické pravo nalezi pro absolutni neplatnost dohod
stézovateli, byl tedy dfivéjsi, nez opalny pravni zavér prezentovany v rozhodnuti KUJI
53597/2019. Piavodni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo spravni rizeni ukonéeno, ovsem
zrudil krajsky soud. Zalovany se v dal$im ¥zeni tedy bude muset vyporadat s otizkou, na
kterou zalobkyné konstantné upozorfiuje, asice zda byl zalovany pfi vydani nyni
prezkoumavaného rozhodnuti ze dne 12.1.2021 vazan opalnym pravnim nazorem na
vlastnictvi k majetku na zakladé dohod o prevodu hmotného majetku prezentovanym
v rozhodnuti krajského tradu KUJI 53597/2019.

[53] Aby mohl zalovany zodpovédét, zda byl vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti KUJI 53597/2019, bude muset nejprve posoudit, zda sporny vyrok III
rozhodnuti KU]JI 53597/2019, kterym zalovany zamitl stézovatelav navrh na urceni
vlastnickeho prava, dopada na vodohospodarsky majetek, ke kterému zrusil zalovany ve zde
posuzované vétvi sporu provozni povoleni. Pokud dospéje zalovany ke kladnému zavéru,
posoudi vzajemny vztah téchto rozhodnuti a jejich vzajemnou zavaznost ve vyse popsaném
smyslu rozhodnuti o predbézné otazce podle § 57 odst. 3 spravniho radu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[54] NSS timto rozsudkem caste¢né korigoval rozsudek krajského soudu (srov. predevsim
Cast IIL. A a Castecné Cast III. C vyse). Protoze se NSS ovsem s krajskym soudem ztotoznil
ohledné nedostatkd v posouzeni existence provozni smlouvy zalovanym (srov. ¢ast III. B
/' V / Vv /’ ' 4 \4 Vv / vV \4 4 v/ 4 /7 VvV /
vyse), zamitl kasa¢ni stiznost, ¢imz se véc vraci pred zalovaného. V dal$im fizeni zalovany
opétovné posoudi existenci, resp. ukonéeni provozni smlouvy a poskytne Gcastniktim fizeni
adekvatni prostor k vyjadreni se k davodim svého rozhodnuti, dale zalovany opétovné
posoudi zalobkyni namitané protichtidné zavéry spravnich rozhodnuti ohledné vlastnického
4 \4 / . V7 /v
prava k vlozenému majetku (srov. ¢ast IIL. D vyse).

[55] Timto rozsudkem bylo soudni fizeni prozatim ukondeno, proto musel NSS
rozhodnout o nahradé nakladt tohoto fizeni. Vysel pfitom zjiz vyse cit. rozsudku
2 As 15/2009, podle kterého poda-li kasa¢ni stiznost osoba ztlastnéna na rizeni, stava se
(vedle zalobce a zalovaného) Ucastnikem rizeni pred NSS. Je proto i v jejim pripadé nutno
4 v/ 4 v 7/ a4 M s vV i
o nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodnout ve smyslu procesni Gspésnosti (§ 60 odst. 1
s. I. s.). Ve vztahu k zalobci a zalovanému bude v téchto pripadech nutno uvazit, ¢ pozici
takova kasacni stiznost fakticky podporuje.

[56] Opét jiz vyse NSS uvedl, ze stézovatel v soudnich fizenich bezpochyby podporuje
\4 4 Vev/y V4 % 4 v /7 v 4 eV ./
zalovaného (nynéjsi kasacni stiznost vyznivala tak, ze rozhodnuti zalovaného jiz obstoji,

.. M / v Ve v / vV / / Vv 4 Vev/
proto jej krajsky soud nemél znovu rusit). Procesné uspésnym ucastnikem nynéjsiho
kasa¢niho fizeni ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. . s. proto byla zalobkyné,
ktera ma pravo na nahradu naklada fizeni od netspésného stézovatele.

[57] Jeji naklady nynéjsiho kasaéniho fizeni spocivaly v odméné advokata za dva tkony
pravni sluzby - porada s klientem a sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. ¢) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tedy 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a k tomu pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata v nynéjsim
fizeni tak dohromady ¢inila 6 800 K¢. Protoze advokat dolozil, Ze je platcem DPH, zvySuje
se nahrada nakladd fizeni podle § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 21 % z ¢astky 6 800, tedy o 1 428 K¢&.

[58] Stézovatel je tedy povinen zalobkyni k rukam jejtho zastupce uhradit nahradu
naklada rizeni v celkové vysi 8 228 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

[59] Zalovanému pak nevznikly 74dné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Gfedni
¢innosti; nema proto pravo na nahradu naklada.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2024
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