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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobkyné: Y. A,
zast. JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. OAM-632/ZA-ZA11-K03-R2-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
13.9.2023, C. j. 43 Az 4/2023-46,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13.9.2023,
C.j. 43 Az 4/2023-46, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. OAM-632/ZA-ZA11-K03-R2-2019,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku
10285 K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku, ato k rukam pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je predmétem posouzeni v poradi druhé rozhodnuti o étvreé
v/ * Vv v v 4 M 4 4
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o Zidosti podle §25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,azylovy zakon®),
jelikoz shledal opakovanou zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu neptipustnou podle
§ 10a odst. 1 pism. e) azylového zakona.
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[3] Rizeni o prvai zadosti skoncilo zamitavym rozhodnutim, zalovany zalobkyni
neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. Jeho rozhodnuti prezkoumal Krajsky soud
v Hradci Kralové, ktery zalobu zamitl, a Nejvyssi spravni soud nasledné kasaéni stiznost
alobkyné odmitl pro opoZdénost. Rizeni o druhé zadosti Yalovany zastavil z dévodu
nepripustnosti, jelikoz zalobkyné neuvedla zadné nové skuteénosti. Krajsky soud v Ostravé
zamitl zalobu proti rozhodnuti o druhé Zadosti a Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni
stiznost Zalobkyné pro opozdénost. Rizeni o tfeti zadosti Zalobkyné Zalovany té zastavil
pro nepfipustnost, protoze netvrdila nové skuteénosti.

[4]  V projednavané véci zalovany rozhodl o v poradi ¢tvrté zadosti zalobkyné tak, ze
v/ ’ . v/ ~ v v/ . v o - /
fizeni zastavil pro nepripustnost. Zalobkyné v zadosti uvedla, ze chce zustat v Ceské
M 4 4 v/ /4 v/ Ve 4 4 v/ i i

republice, nema vizum azada, aby zde mohla zit. Pfi podani zadosti informovala
zalovaného, ze dolozi zpravu organizace La Strada CR, o. p. s. Nasledné skute¢né dolozila
zpravu této organizace, ktera se zalobkyni provedla pohovor. Z obsahu této zpravy vyplyva,
v v Voo v 7/ 4 4 M M v 7/ / 4 M i

ze zalobkyné je obéti obchodovani slidmi a obéti nucené prace, atedy je zranitelnou
osobou. Za osoby odpovédné za jeji zobchodovani a nuceni k nedobrovolné praci zalobkyné

5 / / / v v v ~ / /
oznacila svého byvalého manzela azenu - zprostredkovatelku. Zalovany ve svém
rozhodnuti shledal zpravu organizace La Strada a s ni soudasné i celkovy azylovy pribéh
zalobkyné nevérohodnymi, aniz zpravu zahrnul mezi podklady pro rozhodnuti. K tomuto
/4 v v /4 v 4 4 4 / 7V v v 4 N4 v/ 4

zavéru dospél na zakladé porovnani rozdilnych tvrzeni zalobkyné v predchazejicich rizenich
o zadostech. Soucdasné zalobkyné mohla i méla uvést tyto skuteCnosti jiz drive. Prvni
rozhodnuti zalovaného o ¢tvrté zadosti ovsem zrusil Krajsky soud v Hradci Kralovée
rozsudkem ze dne 14. 6. 2021, . j. 43 Az 5/2020-66, kterym zavazal zalovaného provést
se zalobkyni pohovor, béhem které¢ho by mohla objasnit zavéry zalovaného o jeji
nevérohodnosti; dale byl zalovany povinen doplnit spis o materidly popisujici praxi
obchodovani s lidmi.

[5]  Zalovany vazan zru$ujicim rozsudkem ¢.j. 43 Az 5/2020-66 provedl se Zalobkyni
dne 25.5.2022 pohovor, pfitom ji umoznil odstranit rozpory anejasnosti Vv jejich
vypovédich zakladajicich jeji nevérohodnost. Dale zahrnul mezi podklady pro rozhodnuti
zpravu organizace La Strada a dokumenty vénujici se praxi obchodovani s lidmi. Poté opét
dospél k zavéru o nevérohodnosti zalobkyné, zduraznil, Ze nesplnila podminky § 11a
azylového zakona a fizeni o zadosti znovu zastavil pro jeji nepfipustnost.

[6] Zalovany v napadeném rozhodnuti i pres dolozenou zpravu organizace La Strada
neshledal, ze by zalobkyné byla obéti obchodovani s lidmi ¢i nucené prace, tedy zranitelnou
osobou. Zaveér oprel o vypovédi zalobkyné v prubéhu spravnich fizeni o vsech ctyfech
zadostech. Z obsahu pohovoru po zrusujicim rozsudku krajského soudu vyplyva, ze
v v v / v M \4 v/ 4 i / 4
zalobkyné opakované a vyslovné potvrdila, ze zada o mezinarodni ochranu z naprosto
stejnych divoda jako v predchozich zadostech - snaha o legalizaci pobytu a obava z navratu
do vlasti z divodu $patnych zivotnich podminek. Zalobkyné nijak logicky nevyjasnila, pro¢
skutecnosti tvrzené ve zpravé organizace La Strada béhem pohovoru poprela. Neobjasnila
. M . / v/ i 4 4 ./ / v 1/ M
ani rozpory v jednotlivych zadostech o mezinarodni ochranu a v jejich vypovédich. Ani
Policie CR a pfislusné soudy nikdy neoznacily zalobkyni za zranitelnou osobu. Nyni
posuzovanou zadost o mezinarodni ochranu podala zalobkyné den prede dnem, do kterého
v /. 4 v/ i / /7 . M / 4 I N/ i M M M
méla dle vyjezdniho prikazu opustit zemi, jedinym cilem jeji zadosti tak je snaha o legalizaci
pobytu.
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[7]  Podanou zalobu zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem jako nedivodnou.
Zalovany  postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem v rozsudku
¢.j. 43 Az 5/2020-66, provedl se zalobkyni pohovor, doplnil podklady pro rozhodnuti
o Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna 2022, Nigérie: Obchodovani se
zenami, a o zpravu organizace La Strada. Zalobkyné sice v poradi ¢tvrté zadosti uvedla nové
divody, podle § 11a odst. 1 azylového zdkona se musi jednat o takové skutecnosti, jez
nebyly bez zavinéni zalobkyné predmétem predchozich fizeni, a soucasné musi tyto duvody
v v \4 v v / /4 4 4

nasvédcovat tomu, ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani podle § 12

/4 4 v 4 4 Y% 4 /. /4 v 4 4
azylového zakona nebo Ze ji hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. Pro posouzeni

v M 4 / v 4 v 4 7 7 v/ 4 . /

moznosti uvedeni novych skuteénosti v predchazejicich fizenich je podstatny pohovor se
\4 4 v v v o */ v / v M v 4 4 v M
zalobkyni, béhem néhoz ji dal zalovany prostor vysvétlit, pro¢ nyni tvrzené skutecnosti
dfive neuvedla. Zalovany spravné posoudil nové uvedené skutecnosti tak, ze je zalobkyné
mohla uvést jiz v prechozich fizenich. Z vypovédi zalobkyné nelze dovodit legitimni
divody, pro které nemohla nové skutecnosti uvést jiz dtive. Ikdyby byla naplnéna
podminka § 11a odst. 1 pism. a) azylového zakona, tak by se nejednalo o divody dle § 12
nebo § 14a azylového zakona. Rovnéz nedoslo v pripadé Zalobkyné ke zméné poméru
v zemi puvodu, jez by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1

/4 4 M / 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
azylového zakona, jak vyplyva z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, odst. [18].
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznateny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje
napadeny rozsudek aspolu s nim inapadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

[9]  Predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Zalovany
pouze obecné konstatoval, ze stézovatelka uvedla organizaci La Strada v omyl, aniz by
zdtvodnil, na zakladé jakych skute¢nosti k tomuto zavéru dospél. Zalovany ani krajsky soud
se navic vubec nezabyvali hrozicim poruSenim mezinarodnich zavazkt. Zalovany se
o v 4 4 v/ 4 o / 4 . VvV M
v prubéhu spravniho rizeni vubec nezabyval tim, zda je stéZovatelka zranitelnou osobou
podle § 2 odst. 1 pism. i) azylového zakona, ackoliv tak dle § 10 odst. 4 téhoz zakona uéinit
v v 4 . \4 i /7 vV / Ve i . M . 4
mél. Urleni, zda je zadatelka zranitelnou osobou, musi zalovany ucinit, jakmile se objevi
/7 . .. v V. o/ 7/ \4 v 4 4 o vV vV . 4
prvni indicie tomuto nasvédcujici, coz ostatné vyplyva z dokumentd Kancelare Verejného
4 4 4 v o M 4 v v 4 VU v 4 i 4 4
ochrance prav v obdobné véci (viz Zprava o Setreni ve véci neudéleni mezinarodni ochrany
ze dne 16.8.2021, ¢ j. KVOP-34225/2021, a Zavérelné stanovisko s navrhem opatteni
k napravé  ve  véci  neudéleni  mezinarodni  ochrany  ze dne 17. 4. 2023,
¢. j. KVOP-14239/2023). Z Protokolu OSN o prevenci, potla¢ovani a trestani obchodovani
s lidmi, zvlasté se Zenami a détmi, je zfejma definice obchodovani slidmi. Vypoved
stézovatelky naplriuje zde uvedené defini¢ni znaky obchodovani s lidmi. Zalovany mél ode
dne pfedlozeni zpravy organizace La Strada prvotni indicii o tom, ze by stézovatelka mohla
byt zranitelnou osobou dle azylového zakona, avsak zavér o této skutecnosti ucinil az
/ J / / v/ / / / ~ /
vsamém zavéru spravniho fizeni - v napadeném rozhodnuti. Zalovany nereflektoval
4 i 4 v Vv 4 v 4 4 v / Vv eV _V 4
namitky zastupkyneé stézovatelky k chybam v tlumoceni pohovoru. Pravé za ucelem zjistént
skute¢ného stavu véci naridil krajsky soud zrusujicim rozsudkem provést pohovor.
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Nepresnosti v prekladu  mohly ptispét k nespravnému zavéru o nevérohodnosti
stézovatelky.

[10]  Stézovatelka dale namita pochybeni zalovaného v tom, ze nezjistil skutecny stav véci.
V disledku tohoto pochybeni neobstoji zavér o nevérohodnosti stézovatelky, ktery
aproboval i krajsky soud. Zalovany neobjasnil, jakym zptisobem postupoval p¥i hodnoceni
jeji vérohodnosti, jakou metodiku zvolil a na zakladé jakych uvazeni dospél k zavéru
o nevérohodnosti vypovédi. Nékteré ¢asti totiz povazoval za vérohodné a nékteré nikoliv.
Organizace La Strada dlouhodobé se zalovanym, respektive s policii, spolupracuje.
Pochybnosti zalovaného o vérohodnosti vypovédi stézovatelky, ktera byla v rozporu se
zpravou organizace La Strada, bylo mozné odstranit napriklad pomoci dopliyjiciho
stanoviska organizace, ¢i svédeckou vypovédi pracovnikd, kteti stézovatelku vyslychali a ex
post vyhotovili predlozenou zpravu. Stézovatelka ostatné zapada do typického profilu obéti
obchodovani slidmi, coz vyplyva ze zprav opatfenych zalovanym, asvédci to o jeji
vérohodnosti. Uréita vagnost jeji vypovédi muze byt zalozena Casovym odstupem, jejt
negramotnosti a také zranitelnosti. Od zranitelné osoby lze ocekavat pouze informace
odpovidajici  jejim  schopnostem  (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010,
¢.j. 9 Azs 17/2010-182). Navic ji nelze klast k tizi neGplnou ¢i zdrahavou vypoved, jak
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 29.7.2015, . j. 4 Azs 114/2015-27. Obéti obchodovani
s lidmi maze byt osoba, jez je k ¢innosti nucena na zakladé vyhrozovani (viz rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 275/2018-72). V situaci dikazni nouze mél zalovany uplatnit
pravidlo v pFipadé pochybnosti ve prospéch, soucasné mél prihlédnout pti vykladu § 11a odst. 1
azylového zakona k principu pfiméfené pravdépodobnosti.

[11] Zavéry krajského soudu a zalovaného o moznosti uvést nové skutecnosti jiz drive
. vV 4 / Vv Ve \4 v
nejsou dle stézovatelky spravné. Stézovatelka pri pohovoru dne 25. 5. 2022 uvedla, ze méla
strach a neznala neziskové organizace, které osobam v jejim postaveni pomahaji. Vzhledem

k absenci vzdélani ani nevédéla, ze se mize jednat o azylové relevantni dtvody.

[12]  Stézovatelka také namita, ze ji v zemi puvodu muze hrozit pronasledovani ¢i jina

/v A 4 /v v / v / v / 4 v v v M
vazna ujma. Ze zprav shromazdénych zalovanym ostatné vyplyva, ze osm az devét z deseti
osob repatriovanych do Nigérie se opétovné stane obéti obchodovani s lidmi. Ochrana
téchto osob je v zemi puvodu neefektivni. Hrozba pronasledovani ¢i vazné ymy tak zde je
nejen ve vztahu k byvalému manzelovi ¢i zprostredkovatelce.

[13] Dle Vysokého komisate OSN pro uprchliky ajeho Doporuceni je nabor zen za
Ucelem nucené prostituce za pomoci nasili nebo oklamani formou nasili mozné v souladu
. / ’ / /1.0 e . / N . /

s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikt kvalifikovat jako pronasledovani. Z citovaného
doporuceni taktéz vyplyva, ze néktereé socialni podskupiny zen mohou byt socialni skupinou
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliky, jedna se o zeny rozvedené, svobodne,
negramotneé, odloucené déti nebo déti z ulice. Stézovatelka se domniva, ze je prislusnikem
zvlastni socialni skupiny zen bez dostate¢ného vzdélant, financnich a socialnich vazeb, které
byly jiz v minulosti obétmi obchodu slidmi a mohou byt zvlasté nachylné k riziku
znovuzobchodovani, jez jsou v ptipadé repatriace do zemé puvodu vystaveny

4 4 4 4 v 4 M /4 M ./ 4 . 4 4
pronasledovani na zakladé pohlavi, atedy je nutné posoudit jeji narok na mezinarodni
ochranu podle § 12 pism. b) azylového zakona. Zalovany v$ak na toto posouzeni rezignoval.
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[14] V pipadé nivratu stéZovatelky do zemé ptvodu hrozi porufeni &.4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Clanek 4 odst. 2 Umluvy implikuje povinnost
statd potladovat obchodovéni s lidmi. Stejné tak hrozi poruSeni Umluvy Rady Evropy
o opattenich proti obchodovani s lidmi, jez Ceska republika ratifikovala ke dni 29. 3. 2017.
Tato timluva umoznuje ziskani pobytového opravnéni v ptipadé nezbytnosti v disledku
osobni situace obéti. Ziskat pobytové opravnéni lze pouze na zakladé §42e zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®). Stézovatelka vsak sorgany cinnymi v trestnim fizeni nespolupracuje a ani
nespolupracovala, atedy nema jinou moznost, jak legalizovat svij pobyt, nez zadat
o mezinarodni ochranu. Dle stézovatelky je v pripadé potencialniho poruseni
mezinarodnich zavazkd nutné zohlednit takté? Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili vi¢i zenim a doméciho nasili (tzv. Istanbulska imluva). A¢koliv ji Ceské republika
doposud neratifikovala, pro Evropskou unii je pravné zavazna ode dne 1. 10. 2023, a tedy
zavazuje ic&lenské stity. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné neposoudil udéleni
doplikové ochrany z davodu podle § 14a odst. 2 pism. d) azylového zakona ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2023.

[15] Stézovatelka zavérem odkazala na judikaturu francouzskych a britskych souda
v obdobnych pripadech, z niz dovozuje, Ze ivjejim pripadé by ji méla byt udélena
mezinarodni ochrana ve formé humanitarniho azylu podle § 14 azylového zakona. Nové
uvedené skutecCnosti jsou dle ni azylové relevantni a v poradi Ctvrta zadost je pripustna ve
smyslu § 11a odst. 1 azylového zakona, proto méla byt meritorné posouzena.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
v/ v 4 4 o 4 4 v/ v M
ptipadné zamitnuti pro nedivodnost. V napadeném rozhodnuti se vyporadal se vSemi
skute¢nostmi, opatfil si dostatek podklada a pfi vlastnim posouzeni se nedopustil zadné
4 M / / 4 v M 4 v o v 4
nezakonnosti. Vykon nucenych praci nepredstavuje sam o sobé divod pro udéleni

mezinarodni ochrany, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2021, ¢. 3. 5 Azs 317/2020-28.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec (i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasaéni stiznost
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bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravaniho postaveni stézovatele.

[20] Pokud se tyce posledniho zuvedenych typovych ptipadd ptijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pii
/ 4 Ve 4 4 4 v v 4 \4 M Vv/ 4 4 4
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci hodnoceni prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci
posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na
v/ . / ’ g
ptipady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[21] Nejvyssi spravai soud nalezl takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by
mohla mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky, a proto dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna.

[22] Kasacni stiznost je také divodna.

[23] Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu
v/ 4 4 v 4 M 4 4 4 o M 4 o 4
absence vyporadani se s porusenim mezinarodnich zavazkt. Ze stejného divodu trpi dle
stézovatelky vadou nepfezkoumatelnosti irozhodnuti zalovaného. Ten navic nijak
neodivodnil své Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze stézovatelka uvedla organizaci La Strada
v omyl. Zalovany se nezabyval ani tim, zda je stézovatelka zranitelnou osobou podle § 2
odst. 1 pism. 1) azylového zakona, ackoliv tak dle § 10 odst. 4 téhoz zakona ucinit mél.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature opakované vymezil kritéria
neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011-72, ze dne
29.3.2013,¢. . 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64, odst. [65]), kdy konstatoval, Ze se nejedna o pozadavek detailni
odpovédi na kazdou dil¢i namitku, ale postaci prednést vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery je dostatetné a logicky vyloZen (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08). Podstatné je, aby se soud, potaZmo spravni orgin, vyporadal se
smyslem ucastnikovy argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze v urcitych
ptipadech konzumovat ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[25] Dale plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které nebylo
prezkoumatelné, zatizi neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 13. 6. 2007, C.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99, nebo
novéji  ze dne  13.7.2022, (.j.7 As342/2020-30, odst.[8]). Konstatovani
neprezkoumatelnosti by pfitom mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadim, kdy
neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych divodu ¢i
skutenosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2017,¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).
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[26] Napadené rozhodnuti zalovaného je dle Nejvyssiho spravanitho soudu
neprezkoumatelne.

[27]  Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 12) sice reagoval na povinnost uloZenou mu
zrusujicim rozsudkem ¢. j. 43 Az 5/2020-66, a to vyporadat se s obsahem zpravy organizace
La Strada. Konstatoval, Ze tuto organizaci povazuje za seridzni a renomovanou, nicméné
vypracovanou zpravu nepovazuje za hodnovérnou, jelikoz stézovatelka zamérné uvedla
pracovniky této organizace v omyl.

[28] Nejvyssi spravni soud ovSem dospél k zavéru, ze konstatovani zalovaného o uvedeni
pracovnikl organizace La Strada vomyl je zkratkovitou tvahou, kterou zalovany
dostateCnym zptsobem neoduvodnil, tento zivér nevyplyva ani ze spravniho spisu.
Zalovany vystavél sviyj zavér na skuteénosti, Ze stéZovatelka v pohovoru ve spravnim fzeni
vyslovné jakékoliv potize ze strany byvalého manzela ¢i zprostredkovatelky poprela, ¢i jsou
azylové irelevantni. Z protokolu o pohovoru ze dne 25.5.2022 vsak vyplyva, ze nékdo
oslovil stéZovatelku v zemi pavodu a zprostredkoval ji cestu do Ceské republiky, dile
shodné se zpravou organizace La Strada uvedla napriklad ¢astku, kterou tydné odevzdavala
zprostredkovatelce, a ze ji bylo odpirano jidlo a vyhrozovano wvyhozenim na wulici. Shodné
s citovanou zpravou stézovatelka vypovédéla, ze pracovala v nocnich klubech. Za této
situace neobstoji zavér zalovaného o rozporech ve zminénych dokumentech. Aniz by
kasa¢ni soud hodnotil azylovy pribéh stézovatelky, je nutné zdaraznit, ze pti porovnani
protokolu o provedeném pohovoru a zpravy organizace La Strada vystupuji do popredi
totozné tvrzené skuteCnosti, jez by mohly nasvéd¢ovat tomu, ze stézovatelka byla obéti
obchodovani slidmi. Zjistény skutkovy stav ovSem Nejvys$imu spravnimu soudu
neumoznuje ufinit jasny zavér ohledné azylového pribéhu ajeho vérohodnosti. K tomu
kasacni soud, aniz by tuto skute¢nost mohl nyni posoudit, pripomina, ze drobné
nesrovnalosti ve vypoveédi zadatelky o mezinarodni ochranu, ktera se navic drzi jedné déjové
linie, nemusi nutné ukazovat na jeji nevérohodnost (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 29.7. 2015, ¢.j. 4 Azs 114/2015-27,
odst. [61]).

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, ze v zavéru pohovoru ze dne 25. 5. 2022
zmocnénkyné stézovatelky uvedla, ze pohovor s organizaci La Strada zpravidla trva nékolik
hodin, provadi jej dva socialni pracovnici, pfiemz jeden znich nasledné o pohovoru
vypracuje zpravu. Pro blizsi zjisténi standardniho prabéhu pohovoru a skutecnosti, na
zakladé kterych dospéli pracovnici k zavéru, ze stézovatelka byla zobchodovanou osobou,
zmocnénkyné navrhla provést svédeckou vipovéd pracovnikd této organizace. Zalovany ale
na tyto konkrétni namitky zmocnénkyné v napadeném rozhodnuti nikterak nereagoval,
neobstaral si podrobnéjsi informace o pribéhu pohovoru stézovatelky s pracovniky
organizace La Strada, ani neprovedl dukaz vyslechem pracovniki. Pouze strucné
konstatoval, ze stézovatelka uvedla organizaci La Strada, kterou sam oznacil za
renomovanou, v omyl. V dusledku téchto pochybeni tak zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[30] Kasa¢ni soud dale dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
obecné zhodnotil stézovatelkou nové uvedené skutecnosti, a to tak ze nenasvédcuji hrozbé
/v / /o M o / 4 A /v /. M
vazné ujmy v zemi puvodu podle § 14a azylového zakona. Hrozici vaznou 4jmou v zemi
o Ve v / ’ v .
puvodu zkoumal podrobnéji pouze ve vztahu ke zprostredkovatelce a byvalému manzelovi.
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Nicméné zalovany se zcela opomnél vyporadat s potencialnim porusenim mezinarodnich
4 o /v’ v 7 4 i v .. o 4
zavazka. I tato dil¢i kasaéni namitka neprezkoumatelnosti je tedy davodna.

[31] Stézovatelka také namitala, ze se zalovany nezabyval tim, zda je zranitelnou osobou
podle § 2 odst. 1 pism. i) azylového zakona. Tato namitka neni divodna. Zalovany dospél
4 v /4 4 v \4 vV Vv \4 .
na zakladé provedeného pohovoru k zavéru, ze stézovatelku nelze povazovat za zranitelnou
osobu podle §2odst.1 pism.i) azylového zdkona. Svij zavér (str. 10 napadeného
rozhodnuti) podeprel vypovéd'mi stézovatelky z pribéhu nynéjsitho i predchozich
’ 4 v/ 4 A4 v/ VvV \4
spravnich fizeni o jejich zadostech; stézovatelku nelze povazovat za zobchodovanou osobu,
ani za takovou, kterd byla nucena nedobrovolné vykonavat zaméstnani (str. 12 napadeného
rozhodnuti). Dle Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by hodnotil vécnou spravnost diléiho
zavéru zalovaného o této skutecnosti, je napadané rozhodnuti v ¢asti postaveni zranitelné
obéti prezkoumatelne.

[32] Nejvyssi spravni soud shledal divodnou i kasaéni namitku nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu v tom, zda stézovatelka byla obéti obchodovani s lidmi a zda skuteéné
uvedla pracovniky organizace La Strada v omyl. Na podkladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ani neni mozné ucinit zavér, zda ji v zemi puvodu hrozi pronasledovani ¢i
.. 4 /v 4 / ~ / i Ve V) 4 4 / 4 4
jina vazna Gjma. Zalovany pochybil pti zjistovani skutkového stavu, a to zasadnim

o M v /7 7/ 4 4 4 VeV \4 v
zpusobem ovliviujicim zakonnost napadeného rozhodnuti, pfi¢emz pro tuto vadu mél
napadené rozhodnuti zrusit jiz krajsky soud, avsak neucinil tak. Proto pristoupil kasacni
soud ke zruseni napadeného rozhodnuti 1 rozsudku krajského soudu.

[33] V dal$im ftizeni tedy bude na zalovaném, aby prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnil, pro¢ povazuje zpravu organizace La Strada, ze stézovatelka je obéti obchodovani
s lidmi, za nevérohodnou, a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatelka
uvedla pracovniky této organizace v omyl. Setrva-li zalovany na svém zavéru o uvedeni
v omyl, must jej dikladné a patticné odtvodnit. Zalovany by mél zkoumat, pro¢ skutecnosti

4 4 v M vV 4 v V1 v o
uvedené ve zpravé organizace La Strada stézovatelka nasledné nesdélila zaméstnancim
\4 / v v/ v o 4 Ve 4 v v ~ / / v
zalovaného béhem pohovoru, popfipadé je vice ¢i méné poprela. Zalovany konkrétné

7 . ’ V4 . . / v . /4
posoudi, jak probihal pohovor s pracovniky organizace La Strada, jakeé skutecnosti této
organizaci stézovatelka sdélila, a pripadné tyto pracovniky vyslechne jako svédky. Z davodu
potencialniho poruseni mezinarodnich zavazkl je nezbytné zkoumat zejména mozné
poruseni ¢l. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a soucasné i poruseni
tzv. Istanbulské umluvy - Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vaci zenam
a domactho nasili (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 2024
ve véc C-621/21, WS proti Intervjuirast organ na  Dariavna  agencija
za bezancite pri Ministerskia savet, bod 47).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
aproto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (dle §110 odst.1 s.f.s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zrusil Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k dal$imu ¥izeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. ¥. s.). Zalovany je v dal§im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ktery lze
strucné shrnout tak, ze je nutno zjistit skutkovy stav véci, o némz nebudou duvodné
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pochybnosti - zjistit relevantni skute¢nosti, odivodnit pfipadny zavér o uvedeni organizace
La Strada v omyl a zkoumat poruseni mezinarodnich zavazku.

[35] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s.t.s. v pfipadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizent
Vv, . / ~ / v o+ o7 v v / / o V/ ’
pred krajskym soudem. Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladt fizeni mu proto
4 v/ v M 4 v 7/ vV 4 VvV 4
nenalezi. Podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Uspésny stézovatel pravo na
4 o v \4 / 4 o * VvV 4 / v VO / v
nahradu divodné vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery nemél ve véci Gspéch.
Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, proto ji podle §60 odst. 1 s.f.s. prislusi vadi
/ vV 4 v 4 /4 /4 /4 o v/ 4 4 M v
netspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny

Castkou pripadajici na zastoupeni stézovatelky advokatem JUDr. Marosem Matiaskem,
LL.M.

[36] Pro urceni vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Advokat ucinil
v tizeni o kasaéni stiznosti celkem dva a pul dkonu pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a priprava zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti a navrh na vydani predbézného opatfeni -
v fizeni o zalobé stézovatelka zastoupena nebyla. Odména advokata ¢ini v dané véci 2,5 x
3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2,5 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni o kasacni
stiznosti tak ¢ini 8 500 K¢. Jelikoz je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka
0 21% sazbu této dané, tj. o 1785 K¢. Celkem tedy odmeéna advokata cini 10 285 K¢, tuto
astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce JUDr. Marose

Matiaska, LL.M., advokata se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2 (vyrok IIL.).

[37] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost uvadi, ze stézovatelka podala dne 7. 2. 2024 navrh

na vydani predbézného opatreni, kterym se domahala, aby kasac¢ni soud ulozil zalovanému,

aby do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci strpél pobyt stéZovatelky na iizemi. Nejvyssi

spravni soud o tomto navrhu jiz nerozhodoval, nebot bez zbytecného odkladu rozhodl ve
v . ’ IV ’ . / . 7 v/ v

véci samé. Proto se nakonec blize nezabyval ani obsahem navrhu, ani vyjadfenim k nému.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



