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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: T. T. H., zastoupeni Mgr.
Filipem Dusem, advokatem se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 6. 2023, ¢.j. OAM-606/LE-BE01-HA15-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. 40 Az 10/2023-67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Filipu Dusovi, advokatovi, se

pfiznava odména ve vysi 3 400 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné odcestovala v roce 2020 za praci na Ukrajinu, odkud po zalatku valky
v dubnu 2022 odjela do bezpedi a z vlaku vystoupila ndhodné v Ceské republice. Cestovni
doklad ani povoleni k pobytu nemeéla, ale nasla si zde praci i bydleni. V kvétnu 2023
v souvislosti s fizenim o vyhos$téni pozadala o mezinarodni ochranu.

[2]  Zalovany Zidost Zalobkyné¢ o udéleni mezinirodni ochrany zamitl jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, protoze zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany pozadala pouze z ekonomickych duvodt. Uvedla totiz, ze
chce v CR zistat, aby si vydélala na Ghradu dluhu, ktery ma ve Vietnamu, a na hledani své
dospélé sestry.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Z tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni podle krajského soudu vyplyva, ze jeji motivace
k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla ¢isté ekonomicka. Neuvedla zadné davody
v 4 4 i /v A
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ani hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a
odst. 2 téhoz zakona. Pouze z obecné zminky o tom, ze si chce v CR vydélat penize na
Ghradu dluhu, kterou uvedla pfi poskytnuti Gdaji pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu, nemohl zalovany dovozovat, ze by mohla byt ve Vietnamu vystavena nasili ze
4 4 M o ° VVe o v i *V ./ 4 / Ve

strany nestatnich subjektt jako véfiteld, pred nimiz by ji stat nemusel byt ochoten ¢i schopen
poskytnout ochranu. Pfi nasledném pohovoru se navic o dluhu nezminila.

[4]  V prubéhu soudniho fizeni uvedla Zalobkyné nové skutecnosti, zejména ze ji
v pripadé navratu do Vietnamu hrozi Gjma na zdravi ¢i na zZivoté ze strany nestatnich
subjektt vymahajicich jeji dluh. Pred nimi ji stat nemusi byt schopen ¢i ochoten poskytnout
ochranu. Dale sdélila, ze byla obéti pracovniho vykotistovani, ¢i dokonce zavaznéjsich
trestnych ¢inG, kdyz ji zaméstnavatel na Ukrajiné zabavil cestovni pas spolecné s
ukrajinskym vizem a urcoval, kde bude pracovat, pricemz béhem pobytu na Ukrajiné byla
vétsina z ji vydélané castky posilana pfimo do Vietnamu k thradé dluhu. Povazuje se za
osobu zvlasté zranitelnou i kvuli své nizké orientaci v administrativnich zalezitostech.
Prestoze byla o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu poulena, predstavu o
skutecnostech, které mohou byt relevantni, neméla.

[5]  Krajsky soud povazoval tvrzeni o pracovnim vykoristovani ¢i zavaznéjsich trestnych
¢inech na Ukrajiné za nevérohodna vzhledem k tomu, co zalobkyné tikala ve spravnim
v/ 4 o v 4 * 1V M / 4 v/ *_ VeV 4
fizeni. Duvod zmeény tvrzeni vidél krajsky soud pouze ve snaze ziskat priznivéjsi postaveni
v/ 4 M 4 4 v 4 v i v/ 4
v fizeni o mezinarodni ochrané. Nadto by tato tvrzeni zalobkyni nemohla v fizeni o
M 4 4 v Ve 4 v/ o Vev/ 4 b4 4 M
mezinarodni ochrané prinést priznivéj§i postaveni, nebot podstatna je hrozba
pronasledovani ¢i iyma po navratu do Vietnamu.

[6] Nova tvrzeni o nebezpeci vazné ymy souvisejici s dluhem zalobkyné ve Vietnamu
povazoval krajsky soud za nekonkrétni a nevérohodna. Zalobkyné po celou dobu soudniho
fizeni neuvedla nic blizstho ohledné toho, jakému konkrétnimu nebankovnimu subjektu
penize dluzi ajakym konkrétnim zplsobem dluh vymahal, ¢i jaké kroky nyni dini.
Nespecifikovala ani, ¢eho presné se po navratu obava. Jeji obavy jsou tedy predcasné a ryze
hypotetické. Zalobkyné neuvedla, zda se ve Vietnamu obratila na statni organy se zadosti o
pomoc nebo pro¢ jejich ochranu nemohla vyuzit. Zaroven nepatii mezi zvlasté zranitelné
zadatele, ani nebyla ovlivnéna sokem, traumatem nebo zmatenim, kvili kterému by ve
/ / v/ ’ v ’ v s Y / Vel v

spravnim rizeni neuvedla vsechny relevantni skute¢nosti. Zalovany neporusil ¢l. 8 a 20
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 4 v i
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice).

II. Argumentace Ucastniky rizeni
g

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.).
Presah vlastnich zajmd spattuje v potfebé vyjasnéni vykladu ¢l. 8 proceduralni smérnice,
zejména otazky, zda vyhodnoceni pojmu ,nezbytné informace k podani Zadosti o mezinarodni
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ochranu® se musi provadét s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu a osobé
potencialniho zadatele.

[8]  Ze spisu nevyplyva, ze by motivace stézovatelky pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla ¢isté ekonomicka. Jeji prohlaseni o ztraté cestovniho pasu nejsou rozporna.
Prestoze uvedla okolnosti znadici pracovni vykotistovani, zalovany se tim dale nezabywval.
Tvrzeny zpusob provadéni srazek mezd na Ukrajiné za Gcelem hrazeni dluhu ptfitom
podporuje odiivodnénost obav z vymaha¢t ve Vietnamu. Bliz$i informace o svych obavach
z vymahani dluhu ve Vietnamu podat nemohla, protoze pred jejim odjezdem dluh vymahan
nebyl, nyni s véfiteli neni v kontaktu, potencialnim tercem jejich natlaku se stala az kvuli
ztraté vydélku na Ukrajiné. Proto se ani dosud nemohla obratit na vietnamské statni organy.

[9]  Stézovatelce také nebyly poskytnuty nezbytné informace ohledné zidosti o
mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 8 proceduralni smérnice. Sama béhem pohovoru zminila,
ze institutu mezinarodni ochrany nerozumi. Pouceni poskytnuté zalovanym tedy zjevné
nebylo radné prelozeno, nebo pochopeno. Stézovatelka tak nevédéla, které informace jsou
relevantni a které nikoli. Zalovany k véci p¥istupoval pouze formalné a zaroveri pohovor
nevedl aktivnim zptsobem, aby odpovédi stézovatelky rozvijel, a nijak nezohlednil jeji
neznalost moznych dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Na hrozbu 4jmy i
pronasledovani v pripadé navratu se nezeptal.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Béhem spravniho rizeni vychazel ze vSech skutecnosti, které stézovatelka uvedla. Po celou

dobu vSak netvrdila jiné nez ekonomické duvody. O problémech s véfiteli se zminila az
v/ 4 v . / VeV v M 4 v 4 4 4 v \4

v fizeni pred krajskym soudem, pfi¢emz krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze tato

tvrzeni jsou nekonkrétni, nevérohodna, predcasna a hypoteticka.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Pti posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je ptipustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko,
vnémz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prtijatelna. Dovodil, ze o
ptijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
NSS; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatelky vsak zadny tento
ptipad neni naplnén.

[12] DPresah vlastnich zdjmG namitany stézovatelkou ve vztahu kvykladu ¢l 8
proceduralni smérnice pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Otazka, zda pti vykladu
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pojmu ,nezbytné informace k poddani Zddosti o mezindrodni ochranu“je treba prihlédnout
k individualnim okolnostem pripadu a osobé zadatele (ve vztahu k moznému nepochopenti
institutu mezinarodni ochrany), neni v této véci sporna, resp. zalovany ani krajsky soud
odli$ny nazor nezastavaji.

[13]  Zadatel musi v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany nejprve tvrdit existenci davodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skuteny stav véci v rozsahu dtvodu, které zadatel uvedl. Neni ovsem jeho tkolem za
zadatele tyto duvody domyslet (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003-
59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Judikatura dospéla k zavéru, ze pokud zadatel uvadi pouze davody
ekonomické, nemuize namitat, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, pokud
nezjistoval divody jiné, zadatelem neuvedené (viz rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5
Azs 24/2003-42, a ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 2 Azs 5/2013-27). Spravni organ musi zadateli
poskytnout béhem pohovoru dostate¢ny prostor k tomu, aby vSechny dtvody své zadosti
uplatnil (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74).

[14] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatelka nejenze
neuvedla zadny duvod relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, ale z jejich odpovédi pri
pohovoru a pfi poskytnuti daji pro podani zadosti o mezinarodni ochranu pfimo
vyplynulo, Ze jeji motivy jsou Cisté ekonomické. Béhem pohovoru se pritom zalovany
dotazoval stézovatelky, co ji vedlo k ptichodu do CR, pro¢ a z jakjch dtvod? 74d4 o udéleni
mezinarodni ochrany, zda méla ve Vietnamu problémy se stanimi nebo bezpe¢nostnimi
organy, zda uvedla vSechny duvody pro zadost o mezinarodni ochrany a vyzval ji navic, zda
nechce uvést néjaké skutecnosti, které by zalovany mél vzit v potaz pti posuzovani zadosti.
S ohledem na obsah odpovédi zalovany stézovatelce poskytl dostateény prostor k uplatnéni
vsech davodu zadosti.

[15] Ikdyby stézovatelka zcela nepochopila institut mezinarodni ochrany, ale zaroven se
obavala navratu do své zemé ptuvodu, lze predpokladat, ze by tuto okolnost uvedla béhem
pohovoru, kde k tomu dostala od zalovaného prilezitost. Bez ohledu na jeji domnénky o
podminkach pro udéleni mezinarodni ochrany ji muselo byt ztejmé, zZe jeji obavy z navratu
do zemé ptivodu mohou hrat pti posouzent jeji zadosti vliv. Krajsky soud nepochybil, kdyz
neshledal postup zalovaného pfi zjisfovani diivodt podani zadosti o mezinarodni ochranu
vadnym a skute¢nosti sdélené béhem spravniho fizeni, jakoz 1 pozdéji v fizeni pred soudem
hodnotil z pohledu jejich vérohodnosti, relevance apod.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze polemika stézovatelky s pravnimi zavéry
krajského soudu, které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, neni
dtivodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 391/2019-
32, bod 12). Neuvedla-li stézovatelka ve spravnim tizeni azylové relevantni potize ¢i obavy,
nelze zalovanému vytykat nedostate¢né zjiSténi skutkového stavu, pfipadné
neprezkoumatelnost  jeho  rozhodnuti  (usneseni NSS  zedne  10. 12. 2020,
¢.j. 7 Azs 250/2020-33, bod 8, nebo ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 161/2021-29, bod 12).

[17] Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se opakované situaci vietnamskych dluznikd
zadajicich o azyl zabyval (srov. usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 61/2020-30, nebo ze dne
25.9. 2023, ¢. 3. 5 Azs 99/2023-31, ¢ ze dne 19. 10. 2023, & j. 10 Azs 219/2023-32 a dalsi).
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Dospél ptitom k zavéru, ze ve Vietnamu jsou realné zajistény mechanismy 4¢inné ochrany
v/ .. Ve oo 4 4 4 4 4 . 4 M M M . v/
napriklad u policie ¢i jiného statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje pripady
lichvy. NSS uvedl, Ze je-li ve Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale 1
samotné nelegalni poskytovani pljéek (pfijemce téchto pljéek je povazovan za obéf
trestného ¢inu), nelze bez dalSich konkrétnich informaci predpokladat, ze dluznik nebude

4 4 4 o 4 v v / v 4 v Vev/ M 4 4 /4 v/
ze strany statnich organt chranén pred vyrazné zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v
nasilném vymahani téchto pohledavek (srov. usneseni ¢. j. 5 Azs 99/2023-31, bod 21). V této
véci je véak kli¢ove, ze stézovatelka zadné konkrétni informace stran svého zadluzeni
Vv Ve 4 v/ \4 o V v/ v 4 v VVe M
nepredlozila. Proto nelze nez uzavrit, ze se muze pripadné domahat ochrany pred vériteli
v/ M o v v vV Vv 4 4 . VVe M
primo v zemi puvodu. Skutecnost, ze stézovatelka neni v kontaktu s nebankovnimi vériteli
a ze nedokaze pojmenovat konkrétni podobu jejich natlaku, svédéi naopak o tom, Ze jeji
obavy jsou predcasné a hypotetické, jak spravné uvedl krajsky soud. Neshledal-li dGvod pro
v 4 4 M /4 o * V7 M i ’ 4 4
zruseni rozhodnuti o zjevné neduvodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, nema NSS, co by
jeho posouzeni vytknul.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasaéni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. . s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
4 v M v 4 v / 4 v/ 4 V/V 4 4
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
/4 v 4 o V/ 4 /. v v . vV v v 7/ v 4
o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
4 /4 /4 o V/ 4 ~ / v VM /! v v M
proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly
mu zadné naklady nad rozsah jeho Gredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

[20]  V ftizeni pred krajskym soudem byl stézovatelce ustanoven zastupcem Mgr. Filip Dus,
pricemz toto zastoupeni trva s ohledem na § 35 odst. 10s. t. s. i v fizeni pred NSS. Odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji hradi ustanovenému zastupci stat. NSS priznal
zastupci stézovatelky odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to sepis kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby
¢ini 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu). K tomu nalezi zastupci stézovatelky pausalni
nihrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Castka
v celkové vysi 3 400 K¢ bude zastupci stézovatelky vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2024
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Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



