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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: DHL
Supply Chains. r. 0., se sidlem Lodénicka 963, Pohortelice, zast. JUDr. Ondrejem
Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Potici 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim  Zalovaného ze dne  22.2.2021, ¢.j.6460/21/5200-11433-711918
a C.j. 6461/215200-11433-711918, v ftizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 29 Af 28/2021-104,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zaidny zUlastnikinema prévo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné si v datiovém ptiznani k dani z p¥Hjmd pravnickych osob za roky 2014,
2015 a 2016 uplatnila naklady na vyzkum a vyvoj za projekt Vywoj algoritmii pro podporu
provozu distribucnich center. Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zahajil u zalobkyné v bfeznu 2018 danovou kontrolu, v navaznosti na niz zalobkyni neuznal
odpolet na podporu vyzkumu avyvoje pro nedostatky ve formalnich nalezitostech
projektové dokumentace a ve vedeni oddélené evidence. Dodatenymi platebnimi vyméry ze
dne 19. 12. 2018 ji proto doméfil dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 1 343 110 K¢ za rok
2014, 1610250 K¢ za rok 2015 a2 003 550 K¢ za rok 2016, a predepsal ji Gthradu penale
z Castek domérené dané.

[2]  Zalovany dal sprivci dané zapravdu avzihlavi uvedenym rozhodnutim
¢.j. 6460/21/5200-11433-711918 zamitl odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
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za zdanovaci obdobi roku 2014 a rozhodnutim ¢. j. 6461/21/5200-11433-711918 zménil vyrok
dodateénych platebnich vymért za roky 2015 a 2016 tak, ze dodatecné snizil zaklad dané,
narok na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje vsak rovnéz neuznal.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Poukazal na to, ze danové subjekty si mohou naklady na vyzkum a vyvoj uplatnit
dvakrat, jednou jako dariové uznatelné naklady podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmt*), a podruhé jako
odpocet nakladi na realizaci vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. K naplnéni
této moznosti nicméné zakon predpisuje mnoho formalnich a materialnich podminek, aby
nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu. Mezi formalni podminky patfi predevsim
povinnost vypracovat projektovou dokumentaci, v niz musi byt mimo jiné uveden zptsob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledku.

[5]  Vyhrady zalovaného k projektu vyzkumu a vyvoje spocivaly v prvé fadé v tom, ze
jednotlivé vyvojoveé Glohy definované v projektu jsou ve skutecnosti samostatnymi projekty.
Zalobkyné¢ méla proto doloZit samostatny projekt pro kazdy z nich a splnéni formalnich
nalezitosti ke kazdému z téchto podprojektt.

[6]  Podle krajského soudu vsak takovy pozadavek ze zakona nevyplyva. Nikde totiz neni
feCeno, ze by danovy subjekt nemohl v ramci projektu vymezit nékolik diléich dkola se
samostatnymi cili, pokud spolu vécné souviseji a prispivaji k naplnéni jednotného cile
vymezeného v zakladnim projektu. Zalobkyné v projektu vymezila zcela konkrétn{ a pfedem
specifikované vyvojové ulohy. Ackoliv mél kazdy z diléich podprojekta konkrétni vystup
v podobé specifického reseni ukolu pro konkrétniho zakaznika, nejednalo se o zcela
samostatné stojici projekty. Kazdy znich pouze rozvijel a konkretizoval vymezeny cil
projektu a spolecné ptispivaly k jeho naplnéni. Nebylo proto namisté pozadovat po
zalobkyni, aby pro kazdy z podprojektu predlozila samostatny projekt.

[7]  Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze navzdory vyse uvedenému méla zalobkyné
povinnost prizpusobit projektovou dokumentaci tomu, ze jeji projekt tvori nékolik relativneé
samostatnych tkolq, a to zejména co do vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledk. Hodnoceni celkové Gspésnosti projektu totiz zavisi
na splnéni jednotlivych vyvojovych tloh. Nadto, pokud kazda z téchto tloh spociva ve vyvoji
specifickych procest, postupt a algoritmi, nebudou zpusoby kontroly jejich provadéni
a hodnoceni Gspésnosti totozné.

[8]  Zalovany proto podle krajského soudu déivodné vytkl Zalobkyni, Ze zptisob kontroly
byl v projektu vymezen pouze obecné a souhrnné pro vsechny vyvojové tlohy dohromady,
tedy nedostate¢né konkrétné. Zalobkyné naopak pouze odkazuje na interni metodické
pokyny tykajici se obecné projektového fizeni, které vsak v dafiovém fizeni neptedlozila.
Z vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni projektu proto nevyplyva, jak méla kontrola
probihat a jaké z ni mély byt potizeny vystupy. Nebylo jasné, kdo mél kontrolu provadét,
v jakych intervalech a v jaké formé mély byt zaznamenany jeji vysledky. Dale nebylo zfejmeé,
co mélo byt obsahem kontroly a hodnoceni a podle jakych pravidel se mélo vécné hodnotit,
zda ado jaké miry bylo feseni jednotlivych vyvojovych tloh icelého projektu dspésné.
Zpusob vymezeni kontroly ahodnoceni v projektu zalobkyné tak nemohl umoznit



9 Afs 215/2023 - 40
pokracovani

financnim organim nasledné prezkoumat, zda skuteéné probéhly. Jelikoz zalobkyné
dostatené nevymezila zpusob kontroly ahodnoceni projektu, nesplnila podminku
stanovenou v § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmt.

[9]  Krajsky soud dal naopak zalobkyni zapravdu, ze nalezité dolozila vedeni oddélené
evidence vydaji podle § 34b odst. 1 pism.c) zakona o danich z pfijmu. Predlozila totiz
mzdové naklady svych zaméstnancti, mzdové listy zaméstnancu podilejicich se na projektu,
evidenci odpracované doby na projektu a vy&sleni souvisejicich osobnich nakladd. Zalovany
zalobkyni vytkl, Ze osobni naklady na zaméstnance nerozepsala a neevidovala tak, aby
z evidence bylo zjevné, jakou cast Gvazku zaméstnanec odpracoval pro konkrétni diléi
podprojekt. Takovy pozadavek vsak podle krajského soudu jde nad ramec zakona.
Z podkladt dolozenych zalobkyni je ztejmé, kolik presné Cini ¢astka nakladd vynalozenych
na praci zameéstnancu na projektu. Ackoliv krajsky soud shledal tuto namitku dtvodnou,
nevedlo to ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot, jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné stale
nesplnila jednu z formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje.

[10] Krajsky soud konecné neshledal divodnou namitku podjatosti Gfednich osob spravce
dané a zalovaného z toho divodu, ze v rozhodném obdobi byly Gfedni osoby odménovany
za doméfeni dané z prijmG z divodu neuznani odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje.
Podjatost urednich osob z tohoto diavodu totiz nelze dovozovat pausalné a automaticky.
Ackoliv takto nastavena politika odméniovani byla bezpochyby nevhodna, v této konkrétni
véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze by afedni osoby jednaly zjinych pohnutek nez ve snaze
o disledné dodrzovani zakona o danich z p¥Hjmt. Zalobkyné Z4dné takové skute¢nosti ani
netvrdila, svyjimkou tvrzeni, ze spravce dané postupoval pfilis formalisticky. Podle
krajského soudu tomu tak nicméné nebylo, a byt shledal v postupu spravce dané a zalovaného
diléi pochybenti, k neuznani naroku na odpocet na podporu vyzkumu avyvoje doslo
v souladu se zakonem.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[12] Mazato, ze ji vyhotoveny projekt odpovida pozadavkiam § 34c odst. 1 pism. f) zakona
o danich z pfijmt. Procesni stranka zpasobu kontroly je v projektu vymezena jednotné pro
vsechny vyvojové Ulohy, coz odpovida stézovatel¢inu jednotnému systému projektového
fizeni se standardizovanymi postupy. Takovy postup je dle stézovatelky bézny a nelze jej
povazovat za nedostate¢ny. Individualizace ve vztahu k jednotlivym vyvojovym tloham je
dostateCné zajisténa prostiednictvim popisu cili jednotlivych vyvojovych Gloh v projektu,
které zaroven slouzi jako referencni hledisko pro posouzeni jejich Gspésnosti. Kritéria pro
hodnoceni Gspésnosti jednotlivych aloh proto byla zcela zjevna.

[13] Podstatou sporu mezi stézovatelkou a dafiovymi organy bylo, zda méla stézovatelka
vyhotovit jeden (i vice samostatnych projektd pro kazdou vyvojovou ulohu. Naopak ji
nebylo vytykano, ze nedostatecné vymezila zpusob kontroly. Protoze takova vada projektu
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z rozhodnuti zalovaného a spravce dané nevyplyva, krajsky soud pochybil, pokud s odkazem
na nedostatecné vymezeni kontroly potvrdil zdkonnost jejich rozhodnuti.

[14] Krajsky soud dale stézovatelce vytkl, Ze v dafiovém fizeni neprokazala provadéni
kontroly podle projektu. Stézovatelka jiz v darflovém rizeni navrhla provedeni dukaza, aby
provadeéni kontroly prokazala. Spravce dané vsak na tento navrh nereagoval, patrné proto, ze
s ohledem na svj zavér o nesplnéni formalnich podminek projektové dokumentace mél za
to, ze dalsi dokazovani neni nutné. Rovnéz zalovany se zabyval pouze splnénim formalnich
nalezitosti. Neprokazani faktického provadéni kontroly proto nelze klast k tizi stézovatelce.
Faktické provadéni kontroly nadto skutecné neni z hlediska splnéni formalnich nalezitosti
projektové dokumentace podstatné. Krajsky soud tudiz nepfipustné smésuje formalni
a materialni podminky vzniku naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.

[15] Krajsky soud pochybil rovnéz pti vyporadani namitky podjatosti Urednich osob.
Stézovatelka poukazovala na to, ze podjatost lze dovodit z prubéhu i vysledkda danové
kontroly, a navrhla provedeni dikazl, zda byly urednim osobam v souvislosti s touto véci
v VvV 4 4 v M 4 v M
vyplaceny odmény. StéZovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zde nic
vV |V v /v ’ . e v o 4
nenasvédcuje, ze by uredni osoby jednaly zjinych pohnutek nez ve snaze o dusledné
dodrzovani zakona. Krajsky soud sam ve znacném rozsahu korigoval zavéry spravce dané
a zalovaného jak ve vztahu ke splnéni formalnich nalezitosti projektu, tak ve vztahu k vedeni
oddélené nakladové evidence. Krajsky soud se sice nezabyval otazkou kvalifikace ¢innosti
vV . / / M v 4 v 4 o v 4
stézovatelky jako vyzkumu a vyvoje, zde vSak spravce dané bez relevantniho oddvodnéni
odmitl zavéry prelozenych znaleckych posudkt adospél k zavéru neptiznivému pro
stézovatelku.

[16] Rovnéz ze zpravy o danové kontrole vyplyva snaha spravce dané rozporovat cokoliv,
co rozporovat $lo. Uvedené podle stézovatelky zaklada dostatecné intenzivni pochybnosti
o nestrannosti ufednich osob, krajsky soud mél proto provést ji navrhované dikazy, které
by umoznily otazku podjatosti Grednich osob nalezité posoudit.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, %e k posouzeni materialniho splnéni
podminky vzniku naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje skutecné nepristoupil.
Nejednalo se vsak o pochybeni, nebot v prvé radé je nutné splnit formalni podminky,
a pokud k tomu nedojde, je zkoumani materialnich podminek nadbytecné. Z judikatury
citované stézovatelkou nelze dovodit, ze naplnéni formalni podminky v podobé vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni a dosazenych vysledkt lze zkoumat teprve
tehdy, dospéje-li spravce dané k zavéru o nesplnéni materialnich podminek. Posloupnost je
zde opacna.

[18] Zalovany stéZovatelce nedostateéné vymezeni zptisobu kontroly v projektu vytkl,
krajsky soud proto nepochybil, pokud s ohledem na tyto nosné diavody neptistoupil ke
zruseni rozhodnuti zalovaného. Jiz toto formalni pochybeni postacovalo k odepteni odpoctu,
neni proto podstatné, ze se krajsky soud v nékterych otazkach se zalovanym neztotoznil.
Zalovany nemé zato, e by krajsky soud sméoval formalni a materidlni podminky.
V otazce posouzeni pozadavkl na vymezeni kontroly se zalovany ztotoznil s posouzenim
krajského soudu.

[19] Odmitl narceni z prepjatého formalismu. Jeho pfistup odpovida prisnému nastaveni
podminek pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Bylo na stézovatelce,
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aby v darflovém fizeni prokazala, zZe formalni podminky splnila. Spravce dané stézovatelku

4 Ve V ’ 4 4 4 v . v 4 v vV Vv 4
nalezité vyzval k prokazani opravnénosti uplatnéni odpoctu. Pokud stézovatelka relevantni
a dostate¢né dikazy nepredlozila, jde dikazni bfemeno k jeji tizi.

[20] S namitkou podjatosti se krajsky soud nalezité vyporadal. Nelze pausalné konstatovat
podjatost vSech Gfednich osob v daném obdobi, nebot by to absurdné vedlo k nutnosti

Ve v / v R 7 Y V. o / / . TV ’
ukoncit veskera danova fizeni tykajici se odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Uredni
osoby v souvislosti s nyni projednavanou véci zadnou odménu nedostaly.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, Ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna.

Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dvodt a dospél k zavéru, ze napadené
’ ’ . . v Ve ’ /v ’ . .

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Stézovatelka v kasaCni stiznosti namita, ze ji danové organy nevytknuly zadné
formalni nedostatky co do vymezeni zptisobu kontroly a hodnoceni postupu teseni projektu
a dosazenych vysledkd ve smyslu § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmG. To vsak
neni pravda. Zalovany ve svych rozhodnutich vyslovné uvedl, Ze jednou z chybéjicich
nalezitosti projektu bylo pravé dostate¢né vymezeni kontroly a hodnoceni projektu (body 37
a 42 napadenych rozhodnuti). Podrobnéjsi vytky vici zptsobu, jakym stézovatelka vymezila
kontrolu a hodnoceni projektu, jsou obsazeny v bodech 40 a 43, resp. 45 a 48 napadenych
rozhodnuti. Podstata argumentace zalovaného, se kterou se nasledné ztotoznil 1 krajsky soud,
spociva v tom, ze pokud stézovateléin projekt vyzkumu a vyvoje obsahuje nékolik diléich
podprojektt, které se od sebe do uréité miry lisi, musi témto odliSnostem odpovidat také
vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni projektu. Namitka proto neni dtvodna.

[24] Nehledé na pravé uvedené ma stézovatelka za to, ze zpusob kontroly a hodnoceni
projektu vymezila v souladu se zakonnymi pozadavky.

[25] NSS se formalnimi pozadavky na projekty vyzkumu a vyvoje zabyval opakované.
Napriklad v rozsudku ze dne 21.7.2022, ¢.j. 8 Afs 170/2020-49, ¢.4379/2022 Sb. NSS,
shrnul, Ze odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt
je de facto danovym bonusem, ktery ,poplatnika zvyhodriuje oproti jinym subjektiim na trhu
a poskytuje mu tak konkurencni vybodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé odivodriuje zvysené
ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani opriavnénosti odpoctu. Jde-li o nadstandardni
benefit, musi dariovy subjekt vychdzet z toho, Ze po ném miize byt poZadovano prokdazani spinéni
i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych (srov. rozsudky NSS
z24.11.2017, &. 10 Afs 77/2017-56, bod 19, z25.5.2020, &.8 Afs 72/2018-52, bod 19,
az10.6.2021, &. 10 Afs 338/2020-45, bod 18, a usneseni Ustavniho soudu z 20. 1. 2015,
sp. zn. II. US 3565/14, bod 10).“

[26] Z uvedenych divodu jsou kladeny zvysené formalni naroky pravé na projekt
vyzkumu a vyvoje, ktery ma slouzit ,jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt
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v budonucnu spravci dané prokdze ndarok na uplatnéni odpoctu nakladii na vyzkum a vyvoj.
Zakonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci (z latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh
budouci innosti) je, aby byl vypracovin pred zahdjenim 7eseni projektu, aby slo o dokument
prospektioni. Rozhodné tedy neni sikolem spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktivné
a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni
a obsahové ndleZitosti projektu... (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56;
obdobné rozsudek NSS zedne9.9.2021, C(.j.7 Afs411/2019-54). Tyto naroky se
pochopitelné vztahuji rovnéz na vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni projektu. Projekt
musi v prislusné ¢asti konkrétné stanovit, jakym zptisobem a na zakladé jakych kritérii bude
po vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt Gspésny. Tento ,poZadavek na
vymezeni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych vysledki neni
samovicelny, ale md mimo jiné wumoZnit financinim organim zkowmat, zda kontrola
a vyhodnoceni probébly, a pokud skutecné probébly, zda lze pripadné zdznamy o vysledcich
kontroly wuzit pri doloZeni ndaroku na odpolet (srov. rozsudek NSS =z 12.1.2017,
&. 9 Afs 144/2016-51, bod 40).“ (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 170/2020-49)

[27]  Stézovatelka v projektu vymezila zptsob jeho kontroly a hodnoceni nasledovné:

wProjekt bude standardné kontrolovin a vybodnocovin dle internich pravidel
Spolecnosti v ramci prislusmych porad a kontroly plnéni plinu. Spolecnost ma
nastaveny a implementoviny metody projektového ¥izent.

V projektovém vizeni vsech dilcich vyvojovych diloh bude disledné aplikovina
jednotnd interni metodika (a ndstroje s ni spojené) DePICT (Define, Plan, Implement,
Control and Transition), jejiz podstatou je dodrZeni predem stanoveného retézce
Cinnosti (a jebo diislednd dokumentace) ve wvsech fazich (definovini, plinovdni,
realizace vyjvoje, ovérovani a ¥izeni zmén).

Metodologie projektového managementu DePICT je nejvyznamnéjsim ndstrojem pro
omezovani vyvojového rizika pri paralelnim snizovini nakladi a zkracovani doby
uvedeni vyvinutych veseni do provozu.

Dilci wloby budou rveseny v souladu s podrobnon zadavaci dokumentaci (Project
Charters a navazujicimi dokumenty). Vystupy vyvoje budoun zdokumentovdny
v dokumentech Project Definition, Business Requirements Specifications, Concepts of
System a Concept of Operations, v knihovndch aplikaci (kody a procedury), ISSUE
Logs, Task Logs a v pripadnyjch specifickych dokumentacich, relevantnich k resené
problematice a poZadavkim klienta. V priibéhu 7eseni podléhaji vsechny vyvojové
aktivity metodologii pro zdokonalovani procesii DMAIC (Define, Measure, Analyse,
Improve and Control).

Ovéreni technické funkcinosti vyvijenych modulii a algoritmii bude provedeno
testovanim vyvijenych komponent oproti realnym datiim a pomoci simulaci realnych
situaci. 'V pripadé potreby, zejména priveseni wvazeb na systémy klienti, bude
provedeno testovani ve spoluprdci s externimi subjekty.

[28] NSS ma ve shodé s krajskym soudem a zalovanym zato, ze takto vymezeny zptsob
kontroly a hodnoceni projektu nespliiuje pozadavky stanovené zakonem. Prvni odstavec
textu je toliko obecnym pfislibem, ze néjaka kontrola a hodnoceni probéhnou, a to podle
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blize nespecifikovanych internich pravidel. Druhy az ¢tvrty odstavec citovaného textu jsou

kompilaci generickych frazi a odkazii na interni metodiky stézovatelky, které se tykaji

predevs§im managementu projektu, nikoliv jeho kontroly a hodnoceni. Posledni odstavec jiz

do urdité miry konkretizuje, jakym zptsobem probéhne kontrola a hodnoceni, stale tak ale
Ve 4 v v M 4 . 4 v v/ . v /. .

necini dostatecné, a i nadale se jedna v podstaté pouze o pfislib, ze vystupy projektu budou

podrobeny testovani.

[29] Jak NSS uvedl vysSe, vymezeni zpasobu kontroly a hodnoceni projektu ma datfiovym
organim umoznit zkoumat, zda kontrola avyhodnoceni probéhly, a pokud skutecné
probéhly, zdalze pfipadné zdznamy o vysledcich kontroly uzit pfi dolozeni naroku na
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. Tomu odpovidajici miru konkretizace zde NSS
nenachazi. V prislusné pasazi projektu neni zpusob kontroly a hodnoceni rozepsan takovym
zpusobem, aby spravce dané mohl ovétit, zda kontrola podle daného planu skuteéné probéhla
ajak bylo nalozeno s jejimi vysledky. Neni zde konkrétné uvedeno, kdy, kym ajakym
zpusobem budou vystupy projektu hodnoceny. Neni zfejmé, za splnéni jakych podminek by
byl projekt povazovan za Uspésny, zaroven zde nejsou nijak zohlednéna specifika
jednotlivych podprojektt. Tyto nedostatky pak nelze zhojit pouhym odkazem na stanovené
cile jednotlivych podprojektti, nebof vymezeni cild projektu je samostatnou nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje, ktera primarné slouzi jinému Glelu nez vymezeni zplsobu
kontroly  ahodnoceni  projektu  (srov. rozsudek NSS  zedne 24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017-53, body 24 a 25).

[30] Zavér krajského soudu, ze stézovatelcin projekt nespliiuje nalezitost podle § 34c
odst. 1 pism. f) zadkona o danich z pfijmd, je proto spravny a namitka neni dtvodna.

[31] V dal$i namitce stézovatelka uvadi, ze ji nelze klast k tizi, ze faktické provadéni
kontroly nebylo v daniovém fizeni prokazano, pricemz krajsky soud nepfipustné smésuje
formalni a materialni podminky vzniku naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.
Stézovatelka ma pravdu, ze faktické provadéni kontroly neni z hlediska formalnich
nalezitosti projektu podstatné. Body 48. a 49. napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud
konstatoval, ze stézovatelka byla vyzvana kdolozeni dokumentace aneudinila tak,
v dusledku cehoz neprokazala faktické provadéni kontroly, jsou tedy z hlediska nosnych
dtvodl napadeného rozsudku nadbytecné. Krajsky soud vsak z téchto Gvah nedovodil zadné
zavéry ohledné nesplnéni formalnich nalezitosti projektu, nelze proto fici, ze by tyto Gvahy
mobhly vést k nezakonnosti rozsudku jako takového.

[32] Krajsky soud nijak nepochybil ani odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 144/2016-51.
Krajsky soud v dané ¢asti napadeného rozsudku totiz pouze vysvétluje, proc je dostatecné
konkrétni vymezeni zpusobu kontroly ahodnoceni projektu dulezité pro naslednou
kontrolu ze strany danovych organt. Vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni ma ,mimo
jiné umoznit finaninim organdm zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhly. A pokud
skutecné probéhly, zda lze pripadné zaznamy o vysledcich kontroly uZit pri doloZeni ndaroku na
odpocet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, & j. 9 Afs 144/2016-51, bod
40). Zpasob vymezeni kontroly a hodnoceni v projektech Zalobkyné zjevné nemohl takovou funkci
plnit.“ NSS proto neshledal, ze by krajsky soud nepripustné smisil formalni a materialni
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje. Namitka proto neni dtvodna.
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[33] Duvodna neni ani namitka nespravného posouzeni podjatosti Gfednich osob. Jiz
krajsky soud uvedl s odkazem na pfislusnou judikaturu, Ze podjatost Grednich osob finanéni
spravy nelze dovozovat pausalné (rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 2 Afs 194/2020-52,
aze dne 23.6.2022, ¢.j.10 Afs242/2020-40). Zaroven dospél k zavéru, ze v nyni
projednavaném pripadé zadné okolnosti nesvédéi o podjatosti urednich osob. Stézovatelka
namita, ze si krajsky soud mél vyzadat informace o odménovani ptislusnych Grednich osob.
NSS vsak podotyka, ze zalovany ve svych vyjadfenich opakované uvadi, ze ptislusné Gredni
osoby v nyni projednavaném pripadé zadnou odménu necerpaly.

[34] Stézovatelka ma dale za to, ze podjatost 1ze dovodit rovnéz z ptilis formalistického
pristupu spravce dané a ze skutecnosti, ze krajsky soud do znaéné miry korigoval zavéry
danovych organi. Ani s timto pohledem se NSS neztotoziuje. Ptistup spravce dané, ktery
stézovatelka povazuje za formalisticky, vychazi pouze z prisné nastavenych zakonnych
pozadavkd pro uznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje a ze souvisejici judikatury NSS
rekapitulovanych vyse.

[35] O podjatosti urednich osob podle NSS nesvéd¢i ani to, ze se krajsky soud neshodl
s zalovanym a spravcem dané v zavéru, zda lze dili podprojekty podradit pod jeden projekt
vyzkumu avyvoje ¢ nikoliv azda evidence vydaju stézovatelky vyhovéla zakonnym
pozadavkim. U zadné z téchto otazek totiz nelze zavéry danovych organu povazovat za
zjevny exces, ktery by svédcil o jakési ,horlivosti“ a snaze neuznat stézovatelce odpodet na
podporu vyzkumu a vyvoje. Jednalo se o odlisné, avsak legitimni pravni nazory na danou
problematiku, z nichz pochopitelné prevazil nazor krajského soudu. Podstatna shoda naopak
panovala v tom, ze nehledé na feseni prvni ze zminénych otazek je nutné formalni nalezitosti
projektu prizpusobit existenci dil¢ich podprojekt. Namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[36] Soud ze vsech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t.s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[37] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o §60 odst.1 s.f.s., ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4 ~ / v/ 4 V4 a4 M i 4 4 / V. / Ve M

fizeni. Zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



