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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen JUDr. Adamem
Valickem, MBA, advokatem se sidlem nam. Svobody 87/18, Brno, proti zalovanému:
nejvys$i statni tajemnik, sesidlem Jindtisska 34, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.8.2020, ¢.j. MV-99900-5/0OSK-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce  protirozsudku =~ Méstského  soudu  vPraze  zedne  13.6.2023,
& 14 Ad 13/2020 - 172,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6.2023, ¢&.j. 14 Ad 13/2020 - 172,
se zruluje.

II. Rozhodnuti nejvyssiho statniho tajemnika ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. MV999005/OSK-2
020,se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

. Zalovanynema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vys$i 18 200 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Adama Valicka,
MBA, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Statni tajemnice v Ministerstvu kultury (dale jen ,sluzebni organ®) rozhodla dne
26.5.2020, ¢.j3.MK  34491/2020 KST, o ukonceni sluzebnitho poméru zalobce
v Ministerstvu kultury podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
nebot marné uplynula doba, po kterou byl Zzalobce zafazen mimo vykon sluzby
z organizac¢nich duvodi. Soudasné timto rozhodnutim stanovila odbytné ve vysi 312 750 K¢
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podle § 72 odst. 2 pism.c) zdkona ostatni sluzbé. Zalovany odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 4. 8. 2021, ¢.j. 14 Ad 13/2020 - 107,
zamitl. Zalobce se proto obratil na Nejvy$$i spravni soud s kasaéni stiZnosti, které
rozsudkem ze dne 9.2.2023, ¢.5.1Ads261/2021-79 (dale jen ,dfivéjsi rozsudek®),
vyhovél, rozsudek meéstského soudu zrusil avratil mu véc k dal$imu fizeni. Napadeny
rozsudek shledal z¢asti neprezkoumatelnym, a to v rozsahu vyporadani namitky nespravné
urené vyse platu protcely vypoctu odbytného, azlasti nezikonnym, pokud
jde o nespravné pravni posouzeni otazky, zda sluzebni organ porusil § 182 odst. 1 zakona
o statni sluzbé, ktery upravuje ptistup statnitho zameéstnance postaveného mimo vykon
sluzby do evidence obsazovanych sluzebnich mist (dale jen ,evidence®).

[3] Meéstsky soud ve véci znovu rozhodl nyni napadenym rozsudkem, ve kterém uved],
ze odbytné bylo vypocitano z vyse platu, ktera odpovidala platovému tarifu stanovenému
podle § 2 aprilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich
zaméstnanct, veznéni ucinném do 31. 12. 2018, tedy v dobé, kdy zalobci bylo jesté
pridéleno sluzebni misto. Od této vyse platu se odvijel také mésicni plat zalobce, ktery mu
byl stanoven v rozhodnuti o zatazeni Zalobce mimo vykon sluzby. Zalobci nebyl zvysen
plat  vnavaznosti nanarizeni vlady, ktera nasledné novelizovala natizeni
vlady ¢. 304/2014 Sb., nebot zalobce nebyl v dobé od zarazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich divodt do skonceni sluzebniho poméru zafazen na zadném sluzebnim
misté, atak mu zadny narok navys$si platovy tarif nevznikl asluzebni organ nemél
hmotnépravni podklad pro rozhodnuti o zméné vyse platového tarifu.

[4]  Pfizkoumani zakonnosti skonceni sluzebniho poméru méstsky soud vysel z nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze evidence podle § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé
4 / v M v/ 4 v/ . v i / v
musi byt zameéstnanci pristupna od pocatku doby, kdy je zarazen mimo vykon sluzby,
a postatnim zameéstnanci nelze zadat, aby pfistupové udaje do evidence aktivné
bez odpovidajictho poudeni ziskaval sam. Ustanoveni § 182 odst. 1 vétu druhou zikona
o statni sluzbé ovsem nelze vykladat izolované. Uéelem citovaného ustanovent je, aby statni
zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby byl seznamovan s tim, zda existuji jina, pro néj
vhodna sluzebni mista, na ktera by mohl byt zarazen, respektive aby mohl kontrolovat

v 4 4 4 4 v 4 b 4 v 4 4 Vv v 4 4
sluzebni organ, zda mu nebrani v zarazeni najiné sluzebni misto. Jestlize vsak statni
zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby nevyviji dostateCnou aktivitu pro nalezeni
vhodného sluzebniho mista, ¢i takovouto aktivitu v dostatecné mire vyviji sluzebni organ
a statnitho zaméstnance o volnych sluzebnich mistech informuje, nelze dle soudu pouze
v neposkytnuti pristupovych Udaju do evidence shledat nezakonnost postupu sluzebniho

, Ve . ey v / ’ Ve 7 ’
organu. Opak by nastal pouze pftipasivité sluzebniho organu, ¢ipokud by statni
zaméstnanec zarazeny mimo vykon sluzby prokazal, ze sluzebni organ zjevné pominul
volna sluzebni mista, ktera byla obsazena v evidenci.

[5]  Zalobce byl vyrozumén o volnych vhodnych sluzebnich mistech, ktera sluzebni

4 o v v /7 N i / \4 . v 7/ o o
organ nalezl v prubéhu zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organizacnich duvodd,

4 4 /- 4 v/ ’ v - v 4 \4 4 v v \4

v oznameni o zahajeni tizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru, avsak zalobce
nezpochybnil, Ze by tento prehled byl nedplny. Zalobce nebyl pfipraven o moznost
vyhledavat a kontaktovat sluzebni organy ve véci potencialné vhodnych volnych sluzebnich
mist a bylo plné najeho vuli, zda se prihlasi do vybérovych fizeni vyhlasenych na jina
sluzebni mista, o jejichz konani mohl snadno ziskat informace. Skute¢nost, ze se do zadného



1 Ads 149/2023 - 39
pokracovani

vybérového ftizeni do rozhodnuti o svém prevedeni nepfihlasil, svéd¢i o pasivité zalobce.
Nedoslo tedy k takovému zasahu do prav zalobce, ktery by vyvolal nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud neshledal ani poruseni § 181 odst. 1 pism. 1)
[v aktualnim znéni § 181 odst. 1 pism. s)] zakona o statni sluzbé ze strany sluzebnich organt.

[6]  Méstsky soud proto nyni napadenym rozsudkem opét zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[8] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o vypoctu odbytného, ktery
povazuje za projev pravniho formalismu - vychazi pouze z jazykového vyjadieni a nebere
. ’ . v Ve .. ’ ’ v ’

v potaz systematiku zakona a jeho ucel. Pfitom ani jazykovy vyklad méstsky soud neproved]
disledné. Zadné ustanoveni zakona o statni sluzbé vyslovné neresi, zda dochazi k valorizaci
platu statniho zaméstnance na zakladé pravnich predpist v pripadé, kdy doslo k jejich zméné
poté, co bylo sluzebni misto zruseno, pfipadné poté, co byl statni zaméstnanec zarazen

. / v 7 / ) / / . . Y v
mimo vykon sluzby. Zadné ze zakonnych ustanoveni valorizaci nevylucuje. Skutecnost,
ze statni zameéstnanec neni zafazen na sluzebnim misté, se odrazi pravé a pouze v tom, ze mu

4 v/ 4 v a4 / 4 v v /4 / 4 M Ve v
nalezi procentualné snizeny plat. Zavér méstského soudu tedy nevyplyva ani z Cisté
jazykového vykladu.

[9]  Podle § 176 zakona o statni sluzbé se vyse platu staitnitho zaméstnance odviji od vyse,
na kterou mu naposledy vznikl narok. Podle § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé se o zméné
vyse platového tarifu nevede spravni fizeni, jestlize je nova vyse stanovena narizenim vlady.
Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze pro rozhodnuti o zméné platu nemél
hmotnépravni podklad, nebof jim bylo pravé nové vladni natizeni. Nadto neni
ani rozhodné, zda spravni organ vyda rozhodnuti, kterym méni vysi platu, nebot toto
rozhodnuti ma v rozsahu slozky platu odpovidajici platovému tarifu pouze deklaratorni
Ucinek. Statni zaméstnanec ma proto na tuto slozku platu narok, ktery vyplyva ze samotné
v ’ ’ v . v ’ , . v 7 . ve
zmény pravniho predpisu. Pokud by chtél zakonodarce upravit opacné pravidlo, urdil
by namisto slova naposledy v § 176 zikona o statni sluzbé konkrétni Casové rozmezi,
napriklad pred jeho zarazenim mimo vykon sluzby. Stézovatel si je védom judikatury, ktera
vztahuje vypocet odbytného k platovému tarifu, ktery statnimu zaméstnanci naposledy
v/ v \4 Vv v 4 4 v /7 7/ v 4
ptislusel, kdyz byl zatazen na sluzebnim misté. Za rozhodujici povazovaly soudy v takovém
v/ v Ve 4 4 4 V_V 4 / v 4 M 4 /
pripadé okamzik vydani rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby. V nyni projednavaném
v/ v v 4 i M v / Ve 4 v/ 4
pripadé ovsem kprvni valorizaci doslo sucinnosti od1.1.2019 (nafizenim
vlady ¢. 263/2018 Sb.), ackoli zalobce byl zatazen mimo vykon sluzby az rozhodnutim
s Uinnosti ode dne 1. 7. 2019.

[10] Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu také proto, ze po celou dobu
v 4 i / \4 v / /4 4 v 4 \4 4
zatazeni mimo vykon sluzby neprestal byt statnim zaméstnancem, nadale mu ze sluzebniho
poméru vyplyvaly konkrétni povinnosti, respektive omezeni, napt. zakaz byt {lenem
fidicich ¢ kontrolnich organt pravnickych osob podle § 81 odst. 1 zakona o statni sluzbe,
nebo omezeni vykonu jiné vydélecné cinnosti podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Je-li proto
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4 4 v Ve _/ o . o Ve 4 . 4 4
statni zameéstnanec uréitym zpusobem omezen, je nutno o to duslednéji dbat na racionalni
a spravedlivy vyklad zdkona. Také ubéhla natolik dlouha doba od zruseni jeho sluzebniho

4 /4 /7 V7 4 v 4 v 4 v M 4 A2
mista do zahajeni fizeni o skondeni sluzebniho poméru - jednalo se o vice nez jeden rok -,
ze pti stanoveni odbytného nelze odhlédnout také od stavu hospodarské a ekonomické
situace, zejména vyvoje inflace.

[11]  Méstsky soud se nadto neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v drivéjsim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze sluzebni
organ neni adresatem ustanoveni § 182 odst. 1 zakona ostatni sluzbé. Dale uved],
v 4 4 v i o 4 / v/ i v 4
ze statnimu zameéstnanci vabec nemusi byt pristup do evidence poskytnut, pokud sluzebni
organ sam vyviji dostate¢nou aktivitu a statniho zaméstnance o volnych sluzebnich mistech
informuje. Jedinym Ucelem ustanoveni tak podle méstského soudu zlstava pouze to,
aby mohl statni zameéstnanec kontrolovat sluzebni organ prihledani pracovnich mist.
Na druhou stranu vy¢ita stézovateli jeho ddajnou pasivitu, pokud jde o hledani vhodného
v 4 4 V.o Vv 4 v V/_ _VeVv/ V. ./ /7

sluzebniho mista. Vtom spatfuje stézovatel rozpor sezavéry drivéjstho zrusujiciho
rozsudku kasa¢niho soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze spravni organ ma byt
aktivni a ma ve vztahu ke statnimu zaméstnanci poucovaci povinnost, méstsky soud naopak

4 \4 M M / v / \4 4 7 . v .
vychazi z toho, ze jedinym pozadavkem kladenym na sluzebni organ je, aby zaméstnanci
v nalezeni vhodného sluzebniho mista nebranil.

[12]  Meéstsky soud po stézovateli navic pozaduje, aby prokazal, ze sluzebni organ zjevné
i 4 \4 4 4 v i Vv v i **V_V / v/
pominul volna sluzebni mista, ackoli stézovatel nemél do evidence zajistény pristup.
Sluzebni organ nadto seznamil stézovatele s vystupem z jeho hledani volnych sluzebnich
4 \4 /4 4 /& /7 v/ 4 v . v 4 v 4 v v M
mist az v oznameni o zahajeni fizeni ve véci skonleni sluzebniho poméru zalobce. To je
az po roce od zruseni sluzebniho mista zalobce. Nelze proto stézovateli vy¢itat jeho pasivitu,

bl v M 4 4 M v Ve 4 4 4 / 4
nebot nebyl poucen o tom, jak ma sam aktivné postupovat pti vyhledavani vhodnych mist.
Jestlize méstsky soud nezjistil, Ze sluzebni organ aktivné poskytl pristupové Udaje
do evidence, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, nebot nedostate¢né pouceni
ze strany spravniho organu predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které ma vliv na jeho zakonnost.

[13]  Stézovatel ke kasacni stiznosti také prilozil sdéleni statniho tajemnika Ministerstva
financi ze dne 30. 4. 2019, z néhoz ma vyplyvat, ze stézovatel nebyl uveden v rejstriku
/4 4 v o v / i / \4 v / M * 1 /
statnich zaméstnanct zarazenych mimo vykon sluzby, takze tento Udaj nebyl viditelny
ey v ’ / . Ve /v o v / J
projiné sluzebni organy. To je podle néj taktéz duvodem pro zruseni napadeného

rozhodnuti.

[14] Konecné se stézovatel domniva, ze v rizeni pred méstskym soudem nebyl spravné
obsazen soud, a proto doslo k zaloZeni zmatecnosti rizeni. Na nékteré zmény v obsazeni
senatu poukazoval jiz v predchozi kasacni stiznosti atyto namitky nebyly dosud
v/ 4 v /4 v v 4 4 v . v / *V v 4
vyporadany, nékteré zmény nastaly az po vraceni véci méstskému soudu. Jiz v predchozi
kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze prvni rozsudek méstského soudu vydal senat v jiném
\4 4 \4 4 4 4 4 M 4 4 v
slozeni, nezbylo slozeni senatu podle rozvrhu prace kedni podani zaloby.
JUDr. Chaberova jakozto predsedkyné senatu od pocatku fizeni vedla - napfiklad vyzvala
4 VvV 4 4 4 Vv 4 4 4
usnesenim  stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku nebo k vyjadreni se k podani
\4 / v 4 v 4 v 4 / /
zalovaného -, rozsudek ovSem nasledné vydal senat s predsedou senatu JUDr. Vybornym
a JUDr. Chaberovou pouze jako soudkyni. Tyto zmény ptitom zustaly nevysvétleny.
Pfinovém projednani nastaly tyto nejasnosti znovu, nebot JUDr. Chaberova jakozto
v v 4 Ve M 7/ 4 /. v 4
predsedkyné senatu ¢inila procesni tkony, ale nyni napadeny rozsudek opét vydal senat
v v / / . vv/ 4 4 V/_ VeV/ V. 7 7
v Cele s predsedou JUDr. Vybornym. Nejvyssi spravai soud se v dfivéjsim zrusujicim
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rozsudku vyjadril pouze k nékterym aspektim a namitka zistala ¢astené nevyporadana.
Zména predsedy senatu a Clent senatu nebyla odGvodnéna, a tak nelze vyloudit, ze byla
svévolna. Ptitom Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. L. US 2769/15,
k zavéru, Ze nelze svévolné ménit predsedu senatu. Pravo na zakonného soudce se pritom
nevyCerpava moznosti namitat podjatost soudce - zména soudce totiz mize znamenat
v 4 4 b /4 4 v M 4 v/ 4
zménu v rozhodovani, nebof nakonkrétni osobé soudce velmi zalezi a rozdilnost
rozhodovani jednotlivych soudct je odbornikovi zjevna.

[15]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti podotkl, e stéZovatel namital to,
ze vyse odbytného byla stanovena z nespravného zakladu az v zalobé, aniz by tuto namitku
vznesl ve spravnim fizeni. K vypoctu odbytného bylo pouzito posledni existujici rozhodnuti
o platu, tedy rozhodnuti naposledy vydané. Zikon hovofi o platu, aproto nelze
nez vychazet z posledniho platu staitnimu zaméstnanci prfiznaného. Jestlize je statni
zaméstnanec v rozhodném obdobi mimo vykon sluzby, nebo neni zarazen najiném
sluzebnim misté, nelze rozhodnout ani podle § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Pavodni
sluzebni misto stézovatele, od kterého by bylo mozné odvodit navyseni platu, bylo zruseno.
Na zakladé argumentace stézovatele by bylo nutné dojit k zavéru, ze platem je také astka
snizena podle § 176 zakona o statni sluzbé, coz by vedlo k tomu, ze by se odbytné naopak
poditalo jesté z nizsi ¢astky.

[16] Zalovany se také ztotoznil se zavéry méstského soudu ohledné povinnosti dle § 182
odst. 1 zakona o statni sluzbé. Méstsky soud spravné pripomnél, ze zavisi nejen na aktivité
v 4 / Vv M 4 4 v VvV 1,/ \4 v
sluzebntho uradu, aleistatniho zaméstnance.  Stézovatel namita, ze nebyl pouclen
v /4 M i oV 4 e Ve 4 4 IV i v 4 4
a ze v takové situaci mu nemuze byt pasivita prikladana k tizi. Ze spisu sluzebniho organu
ovSem vyplyva opak. Sluzebni organ od zadatku roku 2019 stézovatele pribézné informoval
o hledani vhodnych mist v reakci najeho ¢etna podani. Zalovany jako piiklad odkazal
nadopis stézovateli ze dne 21.5.2019, ve kterém sluzebni organ poudil stézovatele
o moznosti hlasit se do vybérovych fizeni. Mezilednem akvétnem 2019 probihala
mezi stézovatelem a sluzebnim organem soustavna interakce. Stézovateli proto muselo byt
. /4 \4 /4 4 v i v 7 7 M v 4
jasné, ze pokud nebude nalezeno vhodné misto po Sesti meésicich odjeho zafazeni
M / v 4 v 4 \4 4 v
mimo vykon sluzby, bude nasledkem skonceni sluzebniho poméru.

[17] K tvrzenému poruseni prava nazakonného soudce zalovany uvedl, Ze z kasaéni
stiznosti nevyplyva, ze by existovaly pochybnosti o podjatosti soudcl a stézovatel
ani takovou namitku nepodal. Pokud pak jde o uvedeni informace o zatazeni stézovatele
mimo vykon sluzby v evidenci, byl opravdu tento daj ke stézovateli ptirazen az po pravni
moci rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby, tedy od 1. 7. 2019. Drive vSak takovy adaj
v evidenci uveden byt nemohl, nebot evidence informuje o aktualnim statusu statniho
zaméstnance. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

[18] S ohledem na namitku poruseni prava na zakonného soudce Nejvyssi spravai soud
také vyzval méstsky soud, aby objasnil, jakymi pravidly se tidilo pridéleni véci predsedovi
senatu a uréeni konkrétniho slozeni senatu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o 4 V4 % M / 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnosti kasa¢ni stiznosti se soud zabyval v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto
’ 4 v 4 v \4 V4 A% . o J4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

ILa Vypolet odbytného

[20] Podle § 176 pism. €) zakona o statni sluzbé se [pflatem statnibo zaméstnance pro sicely
odbytného, rozumi soucet mésicnich Cistek platovébo tarifu, priplatku za vedeni, priplatku
za sluzbu ve ztiZeném pracovnim prostredi, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatkn, na které
statnimu zameéstnanci naposledy vznikl ndarok nebo které mu byly naposled urceny.

[21] Predmétem sporu zustala otazka, zda sluzebni organ pfi vypoctu odbytného vychazel

ze spravné vySe platu, jestlize za plat, na ktery naposledy vznikl stéZovateli nirok, povazoval
/ VvV M 4 v 4 M v 4 \4 4 4

plat, ktery stézovateli nalezel posledniho dne jeho zafazeni na sluzebni misto.

[22] DPodle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé se odménovani statnich zaméstnanct fidi
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, neni-li stanoveno jinak. Dle § 123 odst. 1 zakoniku
prace zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a platovy stupen,
do kterych je zatazen. Platovy tarif statnimu zaméstnanci proto pfislusi pouze pokud je
zafazen na sluzebnim misté.

[23] Vlada pravidelné stanovuje novelizaci narizeni ¢. 304/2014 Sb. vysi jednotlivych
platovych tarift. Podle § 2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., [s/tatnimu zaméstnanci prislusi
platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifii uvedené v priloze & 1 k tomuto narizeni.
Podle § 1 odst. 1 téhoz natizeni vlady [statnimu zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny
pro platovou t¥idu stanovenou pro sluzebni misto, na které je zarazen, a pro platovy stupen,
do kterého je zarazen. Jestlize vlada timto nafizenim novelizuje pfilohu €. 1 se stupnici
platovych tarift, dopada tato nova Gprava pouze na statni zameéstnance, kterym v dobé
Gcinnosti narizeni nalezi platebni tarif, tedy zaméstnance, kteti jsou zafazeni na sluzebnim
misteé.

[24] Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 6 Ads 260/2022 - 24,
uvedl, ze: ,[pfro otdzku uréeni Cstky dle § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé neni rozhodné, jakd
vyse platu by statnimu zaméstnanci nalezela, kdyby jim zastdvané sluzebni misto nebylo zruseno,
nybrz rozhodnd je vyse platu v okamzZiku, kdy naposled sluzebni misto zastaval.“ Tento zavér
se bez vyjimky uplatni takeé v pripadé stézovatele. Jeho sluzebni misto bylo zruseno ke dni
31.12. 2018, a tak mu k 1. 1. 2019 neprislusel zadny platovy tarif. Pro Glely odménovani
statniho zaméstnance v dobé zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davoda sluzebni
organ vychazi z vySe platového tarifu, ktera statnimu zaméstnanci prislusela naposledy
v dobé, kdy jesté byl na sluzebnim misté zatazen, nebot od tohoto mista se platovy tarif
odvozuje.

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, ze v souladu s § 176 zakona o statni sluzbé je potreba
pti vypoctu odbytného vychazet z platu, na ktery stézovateli naposledy vznikl narok, a tim
je plat, ktery mu nalezel posledni den, kdy jeho sluzebni misto existovalo. Od tohoto platu
se pak odviji jak vypocet odbytného podle pism.e) citovaného ustanoventi, tak plat
po zarazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby podle pism. d) téhoz ustanoveni.

IIL.b Poruseni § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé

[26] Podle § 182 odst. 1 véty druhé [efvidence obsazovanych sluZebnich mist je pristupna
zpiisobem umoZnujicim dalkovy pristup v rozsabu sluZebnich mist, kterd nebylo mozno obsadit
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statnim  zaméstnancem zarazenym mimo vykon sluzby; v ostatnim je pristupnd pouze
sluzebnimu organu a statnimu zaméstnanci zarazenému mimo vykon sluzby.

[27] Nejvyssi spravni soud v diivéjSim rozsudku dosel k zavéru, ze po statnim
zaméstnanci nelze zadat, aby ptistupové Gdaje do evidence aktivné bez odpovidajiciho
pouceni ziskaval sam. Aktivni ptistup se od néj olekava ve chvili, kdy jiz pfistupové adaje
do evidence ziska. Pred timto okamzikem by mél byt sluzebni organ tim, kdo v souladu
s poucovaci povinnosti a zasadou dobré spravy statnimu zaméstnanci poskytne pouceni
o jeho opravnéni ziskat pristup do evidence, véetné postupu, jak tak statni zaméstnanec
muze udinit. Stézovateli proto nelze vyditat jeho pasivitu, pokud nebyl ani dostateéné
poucen o tom, jakym zplisobem ma sam uplatovat aktivni kroky ptivyhledavani
vhodnych volnych mist. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze méstsky soud pochybil,
pokud se pfi hodnoceni potencialniho poruseni § 182 odst. 1 véty druhé zakona o statni
sluzbé spokojil toliko s konstatovanim, ze stézovatel sam si o pristup do evidence nepozadal.
Na méstském soudu proto bylo, aby znovu posoudil, zda sluzebni organ porusil § 182
odst. 1 zakona o statni sluzbé a pokud ano, zdatoto poruseni mélo vliv na zakonnost
skondeni sluzebniho poméru.

[28] Méstsky soud se ovsem nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu.
V diivéjsim  rozsudku Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze zalovany stézovatele
dostateCné nepoucil otom, jakym zplsobem ma sam uplatiiovat aktivni kroky
pti vyhledavani vhodnych volnych mist, aze pochybil, jestlize stézovateli neposkytl
pristupové udaje do evidence. Méstsky soud v novém rozsudku dosel k zavéru, ze prestoze
stézovatel udaje do evidence neobdrzel, mohl aktivné vyhledavat volné pozice sam
. . vV . M i 4 Y / v 4 v/ 4 v Ve M

1 mimo neverejnou evidenci a sam se hlasit do vybérovych fizeni. To, ze tak neucinil, mu
méstsky soud pricetl k tizi. Uzavrel, Ze se stézovateli nepodafilo zpochybnit, ze sluzebni
organ nedostal své povinnosti vyhledavani vhodnych sluzebnich mist. Tyto zavéry jsou

v V/_ VeV/ M vv/ 4 4
ovSem v rozporu s dfivéjsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] Zasadni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu je, ze sluzebni organ stézovatele
dostatecné nepoudil o krocich, které mtze sam aktivné ucinit. Nic na tom neméni dopis,
ktery sluzebni organ stézovateli zaslal dne 21. 5. 2019, ani jiné jeho dopisy zalozené ve spise
v 4 4 bl */ /. 4 v 4 vV M 4
sluzebniho organu, nebof neosahuji Uplné pouceni stézovatele o jeho pravech
a povinnostech stran vyhledavani vhodnych volnych sluzebnich mist. Naopak z néj
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vyplyva, ze stézovatel aktivni byl, o emz svédli Cetna podani vudi sluzebnimu organu.
V nich se stézovatel tazal nato, jak sluzebni organ postupuje pfihledani volnych mist
a poukazoval na nabidky volnych mist, ktera se ovsem ukazala jako pro néj nevhodna.
Skutecnost, ze stézovatel nebyl aktivni v hledani vhodnych sluzebnich mist zadoucim
o oV / 4 v o \2 .. v 4 4 Ve M 4 4 v
zpusobem, muze byt pravé dusledkem toho, Ze jej sluzebni organ nepoucil, jak ma spravné
Ve 4 4 v 4 \4 oV i v Ve M 4 v
pti hledani téchto mist postupovat a ze tak muze aktivné cinit sam. K tomu vsak bylo
nezbytné, aby sluzebni organ stézovateli evidenci volnych sluzebnich mist zpfistupnil.

[30] Pozadavek méstského soudu na to, ze to byl stézovatel, kdo dostatecné nezpochybnil
vysledek hledani vhodnych sluzebnich mist sluzebnim organem, se ve svétle vyse uvedeného
jevi az jako absurdni. Méstsky soud na jedné strané poukazuje na to, ze Glelem poskytnuti
ptistupu do evidence muze byt pouze moznost kontroly statniho zaméstnance
nad vyhledavanim volnych mist sluzebnim organem, je-li sluzebni organ dostate¢né aktivni.
Nadruhé strané vsak priéita ktizi stézovatele, ze dostatecné nezpochybnil postup
sluzebniho organu pfi vyhledavani volnych mist, ackoli nedostal pfistup do evidence,
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a tak nemél moznost tento postup kontrolovat, ani nemél pristup k informacim, ktereé
by potencialné mohly postup sluzebniho orginu zpochybnit. Kasaéni soud vsak k tomu
dodava, ze GCelem zajisténi prfistupu zaméstnance do evidence volnych mist neni pouze
kontrola postupu sluzebniho organu, nybrz vytvoteni prfedpokladd pro to, aby sam
zameéstnanec mohl v evidenci hledat volna vhodna mista. Sluzebni organ totiz neni povinen
vyhledat veskera volna mista ve statni spravé, ale takovy podet mist, z nichz bude schopen
nalézt vhodné misto. Je tomu tak také proto, Ze se muze spoléhat pouze na informace
a soudinnost jinych Uradd aneni vjeho moci je ksoucinnosti primét (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58). Také proto je
zasadni, aby mél sam statni zaméstnanec zajistén pristup do evidence, nebot muze vlastni
aktivitou doplnit vyhledavani ota vhodna volna mista, ktera se sluzebnimu organu
samotnému nepodatilo z divodu uplatnéni zasady hospodarnosti a ekonomie tizeni nalézt.

[31] Meéstsky soud tak nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou. Kasacni soud ve svém dfivéjsim rozsudku uvedl,
ze povinnosti sluzebniho organu je poskytnout statnimu zameéstnanci pristup do evidence
od pocatku doby jeho postaveni mimo vykon sluzby. Nesplnéni této povinnosti pritom
muze mit vliv na zakonnost skonceni sluzebniho poméru. Jestlize totiz statni zaméstnanec
tento pristup nema, ma to pro néj dva dusledky. Zaprvé nemuze byt aktivni pfi hledani
vhodnych mist sam. Bez patficného pouceni o moznostech vyhledavani vhodnych
sluzebnich mist od néj nelze zadat dostatecnou aktivitu ani pfi vyhledavani mist mimo tuto
evidenci. Zadruhé je oslaben v moznosti kontrolovat sluzebni organ v procesu hledani
vhodnych volnych mist a moznosti relevantné zpochybnit jeho postup.

IIl.c Poruseni prava na zikonného soudce

[32] Namitku poruseni prava nazakonného soudce Nejvyssi spravni soud ve svém
dfivéjsim rozsudku jiz vyporadal a dosel k zavéru, ze neni divodna. Stézovatel nyni uved],
ze Cast jim vznesené otazky zustala nezodpovézena, a vady tykajici se slozeni senatu namitl
i ve vztahu k druhému fizeni pred méstskym soudem.

[33] Stézovatel podal zalobu dne 11.11.2020. Dne 20. 1. 2021 jej JUDr. Chaberova,
podepsana jako predsedkyné senatu, poudila o tom, ze véc byla pridélena senatu 14 Ad.
Nasledné provadéla dalsi procesni tkony. Rozsudek ve véci dne 4. 8. 2021 ovsem vydal senat
14 Ad veslozeni: JUDr. Vyborny, doc. Kratochvil a Mgr. Schneeweis. Po tom, co jej
Nejvyssi spravai soud zrusil avéc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, nejdfive
JUDr. Chaberova, podepsana jako predsedkyné senatu, vyzvala Gcastniky ke sdéleni,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, nasledujici procesni ukony jiz ¢inil
JUDr. Vyborny, taktéz nanich podepsan jako predseda senatu. Dne 13.6.2023 vydal
napadeny rozsudek senat veslozeni: JUDr. Vyborny, JUDr. Chaberova, Mgr. Bobak.
Stézovatel namital, ze zmény senatu nebyly oduvodnény a ze nelze svévolné ménit predsedu
senatu.

[34] Podle rozvrhu prace méstského soudu uéinného ke dni podani zaloby, cast 6. usek
spravniho soudnictvi, ¢l. VL. odst. 1, platilo, ze ,/p/idélovini véci v ramci soudniho oddéleni
s vice predsedy sendtu provddéji predsedové sendtu st¥idavé po kalenddarnich mésicich, ato
podle abecednibo poradi jejich prijmeni. Predseda sendtu, ktery wvéc pridélil, ve véci sendtu
predsedd (predsedajici predseda sendtu)®. Zaloba byla podana v listopadu, tedy jedenictém
mésici, a tak véc pridélovala JUDr. Chaberova a takeé ji predsedala.
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[35] V dobé rozhodovani ovSem platil jiz novy rozvrh prace, ktery v ¢asti 6. ¢l. VI odst. 1
stanovil, ze ,[jfe-li soudcem zpravodajem predseda sendtu, véci predsedd.” Podle ¢l. VI odst. 4
pak ,,/v] soudnim oddéleni, v némz pusobi cryri soudci, pritom dva z nich jsou predsedové sendtu,
rozhoduje sendt sloZeny z predsedy sendtu a dvou jeho clenii, kteri predsedy sendtu nejson.” Jak
vyplyva z pfipisu méstského soudu, ktery si kasaéni soud vyzadal, po podani zaloby
JUDr. Chaberova véc pridélila JUDr. Vybornému jako soudci zpravodajovi. Uplatnilo
se tak druhé citované pravidlo a spolu s predsedou senatu JUDr. Vybornym rozhodovali dva
Clenoveé senatu, kteti predsedy nejsou.

[36] Po tom, co kasalni soud dtivéjsi rozsudek zrusil, se uplatnilo pravidlo podle ¢asti 6
Cl.IV odst. 1 tehdy Géinného rozvrhu prace, podle néhoz ,dojde-li ke zruseni rozhodnuti
Méstského soudu v Praze [...] Nejvyssim spravnim soudem [...], [vjéc rozhodovand sendty bude
pridélena tomu soudci, ktery byl soudcem zpravodajem [...] pred zrusenim rozhodnuti, i kdyby
mu byl zastaven ndpad novych véci s tim, Ze ve véci rozhodne sendt ve sloZeni dle rozvrbu prdce
ucinného v dobé, kdy [...] véc, v niz bylo rozhodnuti zruseno, byla naposledy Méstskym soudem
v Praze rozhodnuta; neni-li mozné podle tohoto pravidla sestavit sendt, ve véci rozhodne sendt
[-..], jehoZ je soudce zpravodaj clenem, a to ve sloZeni dle rozvrbu price ucinného v dobé, kdy byla
takovd véc Méstskému soudu v Praze vrdcena.“ Soudcem zpravodajem byl prfed zruSenim
rozsudku JUDr. Vyborny, véc byla proto pridélena opét jemu a ten ji predsedal. Jelikoz
v dobé vydani napadeného rozsudku nebylo mozné sestavit senat podle dfive G¢inného
rozvrhu prace - doc. Kratochvil byl vté dobé podle nového rozvrhu docasné pridélen
k Nejvyssimu spravnimu soudu a Mgr. Schneeweis rozhodoval jiz v jiném senatu, byl
rozhodujici senat sestaven podle tehdy Gc¢inného rozvrhu prace, podle kterého v senatu 14
Ad pusobili toliko tfi soudci, ktefi ve véci také rozhodli. Procesni ukony pritom nemusi
provést pouze soudce zpravodaj, nebot podle ¢l. V odst. 6 rozvrhu prace ,/njemiizZe-li soudce
zpravodaj z diivodu nepritomnosti nebo vylouceni anebo z jinych duvodii stanovenych zakonem
ucinit v jemu pridélené véci procesni itkon, predseda sendtu urci, ktery ze soudcii zarazenych
do soudniho oddélent za soudce zpravodaje potvebné procesni itkony provede.

[37] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze zmény predsedy senatu i slozeni
rozhodujiciho senatu se vzdy opiraly o Gc¢inna znéni rozvrhu prace.

II1.d Neuvedeni jména stéZovatele v evidenci

[38] Nejvyssi spravni soud v drivéjsim rozsudku uvedl, Zze stézovatel dostatecnym
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zpusobem nevysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti se domniva, ze u jeho jména v evidenci
nebyl uveden Udaj ojeho zarazeni mimo vykon sluzby, aproto nebylo povinnosti
méstského soudu pozadovat po sluzebnim organu predlozeni dikazu o tom, ze tento daj
byl ve vztahu ke stézovateli v informaénim systému skutecné zapsan. Stézovatel predlozil
k prokazani svého tvrzeni novy dikaz az v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti, a¢ tak mohl
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ulinit v tizeni pred méstskym soudem. Pouze na okraj Nejvy$si spravni soud poznamenava,
ze ani tento dikaz by - 1 pokud by byl ptipustny - nebyl zpasobily vyvolat pochybnosti
o chybéjicim zapisu, nebot sdéleni predlozené stézovatelem je datovano ke dni, kdy jesté

Vv v M / v M / v M
stézovatel nebyl zafazen mimo vykon sluzby. Je proto logickeé, ze v tuto dobu nebyl u jeho
jména uveden daj o zarazeni mimo vykon sluzby.

IIl.e Zavér

[39] ZvySe uvedeného vyplyva, ze méstsky soud izalovany dospéli k nespravnému
pravnimu zavéru ohledné poruseni § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé, a jejich rozhodnuti



1 Ads 149/2023

M 4 4 VvV i v v v/ . . v
jsou proto nezakonna. Stézovateli nebyl umoznén pfistup do evidence a nebyl ani poucen
o tom, jakym zpusobem muze byt aktivni pfi vyhledavani vhodnych volnych mist sam. To
4 4 M v 4 .V v 4 4 Ve 4 4 4
vyvolava pochybnosti o dostate¢né aktivité sluzebniho organu pfitomto vyhledavani,
i 4 M v 4 v 4 v vV Vv v / Vv /
a tedy 1 o zakonnosti skoncent sluzebniho pomeéru se stézZovatelem. Méstsky soud 1 zalovany
svij zavér o dostateéné aktivité sluzebniho organu zalozili na nespravném zavéru, ze pres
neexistenci pouceni a nezpristupnéni tdaji do evidence bylo na stézovateli, aby sam volna
mista hledal. Nadto nemél stézovatel moznost v fizeni o skonceni pracovniho poméru, kdy
se s vysledkem postupu sluzebniho organu seznamil, relevantné zpochybnit postup
sluzebniho organu, nebot z podstaty véci nemohl zjistit, zda sluzebni organ vyhledal vsechna
volna mista, ktera byla uvedena v evidenci, jestlize do ni nemél zajistén pristup.

IV. Zavér a niklady fizeni

[40] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, zZe vytykané vady
nejsou odstranitelné v rizeni pred méstskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni
pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . 5.]. Zalovany je v dal$im ¥izeni vizan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[41] Konkrétné bude proto naspravnim organu, aby znovu posoudil naplnéni vsech
/4 / v o v 4 v 4 v Vv 4 v v
zakonnych predpokladu pro skonleni sluzebniho poméru stézovatele, a to pravé ve svétle
v 4 4 4 4 v v v 4 4
poruseni § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebnim organem.

[42]  Zatéto procesni situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstskeho soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhés. ¥. s.). Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladd ¥zeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. nahradu nakladd fizeni protizalovanému. V fizeni
pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ za podani zaloby. Take
uhradil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti. V rizeni o zalobé nebyl
zastoupen. V obou fizenich o kasacni stiznosti stézovatele zastupoval advokat. Pro urceni
vySe nakladd na zastoupeni seuzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V prvnim fizeni
o kasa¢ni stiznosti ulinil stézovateliv zastupce dva ukony pravni sluzby, kterym bylo
prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. V druhém fizeni ulinil jeden Gkon pravni sluzby, kterym bylo sepsani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud mu tedy pfiznal odménu za tfi tkony
pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele neni plitcem DPH. Zalovany je ¢astku 18 200 K¢ povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Adama Valicka, MBA, ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. brezna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu
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