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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. S., zastoupen Mgr. Radkou
Prokopcovou, advokatkou se sidlem Bezdékovska 53, Strakonice, protizalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2022, ¢.j.58233/2022-83, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych — Bud&jovicich
ze dne 19. 7. 2023, ¢.y. 57 A 3/2023-69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky afad Jiholeského kraje (dale jen ,krajsky afad®) rozhodnutim ze dne
8.4.2022, ¢.j. KUJCK 34752/2022, sp. zn. OREG/13911/2022/jibu, zamitl zadost zalobce
o obnovu Hzeni ve véci Zadosti o dodateéné povoleni zmén stavby. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl. Rizeni o dodateéném povoleni zmén stavby, jehoZ obnovy
se zalobce zadosti domahal, bylo pravomocné ukonceno rozhodnutimi krajského Gradu jako
odvolacim spravnim organem ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. KUJCK 58602/2019 a dne 18. 11. 2019,
¢. j. KUJCK 126464/2019. Krajsky trad jimi fizeni zastavil pro nepfipustnost, jelikoz ve véci
jiz bylo pravomocné rozhodnuto - bylo vydano rozhodnuti o odstranéni zmeén stavby
postavenych v rozporu se stavebnim povolenim (dale jen ,rozhodnuti o odstranéni stavby*).
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[2] Zalobce predloZil v ¥Hzeni o zadosti 0 obnovu Hzeni jako dikaz usneseni Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 20.9.2021, ¢.j. 6 EXE 1613/2021 - 110 (dale jen ,usneseni
exekuéniho soudu®), kterym soud zastavil exekuci na odstranéni stavby, nebot prekludovalo
pravo naridit exekuci podle § 108 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z tohoto
dtkazu podle zalobce vyplyvaji nové skutecnosti o materialni nevykonatelnosti rozhodnuti
o0 odstranéni stavby a o podjatosti ufednich osob v fizeni o odstranéni stavby.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou, kterou krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Krajsky soud uvedl, ze usneseni exekuéniho
soudu nelze povazovat za skutecnost, ktera by existovala v dobé pivodniho fizeni, odkazal
ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o podminkach obnovy fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Nadto divodem zastaveni exekuce nebyla materialni
nevykonatelnost rozhodnuti o odstranéni stavby, jak zalobce tvrdil, a ani z niceho neplyne,
ze ve véci rozhodovaly podjaté uredni osoby. Ipokud by ovsem zalobce usneseni
exekucniho soudu bylo dikazem o podjatosti Gtednich osob, nejednalo by se o novou dfive
neznamou skutecnost, ani o skuteCnost, ktera by automaticky zplsobila nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[5]  Stézovatel je toho nazoru, ze podminky pro obnovu fizeni byly dany, nebot
predlozil nové skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu. Tyto skutecnosti svédci
M 4 v 4 4 v 4
o nevymahatelnosti rozhodnuti o odstranéni stavby. Rozhodnuti o odstranéni stavby bylo
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materialné nevykonatelné, nebot z néj nebylo zfejmé, jaka ¢ast stavby méla byt odstranéna.
SkuteCnost, ze Méstsky ufad Vimperk nepfistoupil k exekuci rozhodnuti, napovida,
ze rozhodujici uredni osoby jiz v té dobé o materialni nevykonatelnosti védély. Nent jiného
duvodu, pro ktery by Méstsky tirad Vimperk nechal prekludovat vykonatelnost rozhodnuti,
které sam vydal, ackoli byl na hrozbu prekluze vicekrat upozornén.

[6]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom, ze usneseni okresniho soudu v dobé
fizeni o odstranéni stavby neexistovalo. Existovala ovSem skuteCnost, ze rozhodnuti
o odstranéni stavby bylo materialné nevykonatelné. Divodem pro zastaveni fizeni
o dodate¢ném povoleni zmén stavby byla pravé existence rozhodnuti o odstranéni stavby.
Jeho prekluzi pfitom doslo ke zméné jeho vlastnosti akjeho nevykonatelnosti,
tedy k fakticky stejnym nasledktim, jako by bylo zruseno, a proto je zde dan takeé divod
pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism.b) s.f.s. Tato skute¢nost by pritom
odtvodnovala jiny vysledek ftizeni o odstranéni stavby, nebot to by jiz nemohlo byt
zastaveno.

[7]  Usneseni exeku¢niho soudu také prinasi druhou novou skuteénost, a tou je podjatost
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urednich osob, nebof ty nepfistoupily vcéas k exekuci rozhodnuti o odstranéni stavby
a rizenim o odstranéni stavby chtély stézovatele jen ,potrapit“. Podle stézovatele také
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vykazuje odivodnéni napadeného rozsudku nedostatky. Neni zde uvedeno, ze stézovatel
zaslal soudu repliku k vyjadteni Zalovaného a chybi zde také informace o tom, ze probéhlo
jednani, pfikterém stézovatel navrhl jako dikaz projektovou dokumentaci, ktera méla
prokazat materialni nevykonatelnost rozhodnuti o odstranéni stavby. Krajsky soud
v rozporu s § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni frad, neuvedl, proc
neprovedl dal$i dikazy.

[8]  Zalovany sevesvém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s napadenym
rozsudkem a odkazal nanapadené rozhodnuti ajeho odavodnéni anasvé vyjadreni
k zalobé. Tvrzeni stézovatele o materialni nevykonatelnosti a podjatosti jsou zavadéjici
a nepodlozené fakty. Stézovatel zadné diivody obnovy neprokazal, a proto zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 vV Vv v 4 4 A2 .
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o 4 V4 % M / 4
podana v¢as a opravnénou osobou. Duvodnosti kasacni stiznosti se soud zabyval v mezich
M4 v 4 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

’ 4 v 4 v \4 V4 % 4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, ze usnesent
exekucniho soudu, kterym byla zastavena exekuce rozhodnuti o odstranéni stavby z davodu
prekluze, nelze v fizeni o obnovu povazovat za skutecnost, ktera by existovala v dobé
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puvodniho fizeni, a neni proto divodem pro povoleni obnovy fizeni o dodatecné povoleni
zmén stavby. Z usneseni exekuéniho soudu neplyne ani jedna ze stézovatelem tvrzenych
skutenosti, které podle néj existovaly jiz v fizeni o odstranéni zmén stavby, ato
ani materialni nevykonatelnost rozhodnuti o odstranéni stavby, ani podjatost trednich
osob.

[11] Nadto povazuje kasacni soud za nutné doplnit, ze i pokud by takové skutecnosti
z usneseni exekuc¢niho soudu vyplyvaly, nejednalo by se o divody pro obnoveni fizeni
o odstranéni stavby. Rizen{ o dodateéném povoleni zmén stavby bylo zastaveno na zakladé
pouhé existence pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby a ani kdyby skutecnosti
tvrzené stézovatelem byly znamy jiz v prubéhu tohoto fizeni, nemél by tehdy rozhodujici
spravni organ jinou moznost nezrozhodnout stejnym zpusobem. Z toho vyplyva,
ze nejenze stézovatel nepredlozil nové skutelnosti pro povoleni obnovy rizeni,
ale ani skute¢nosti, které by mohly byt podkladem pro jiné feseni otazky ptivodniho fizeni
a mit tak vliv na jeho vysledek.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprovedeného dikazu projektove
dokumentace v tizeni pred krajskym soudem. Ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatel navrhl
jeho provedeni prijednani dne 19.7.2023, krajsky soud ovSem tuto skutecnost ve svém
rozsudku neuvedl a nijak se nevyporadal s tim, ze dukaz neprovedl.



1 As 162/2023

[13] Problematikou dikazl, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval vesvé judikature (napfiklad rozsudky ze dne 1.4. 2008,
C.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28.5.2009, C.j.6 Azs26/2009 - 100, ze dne 2.9. 2009,
C.J. 2 Azs 26/2009 - 123, Clizedne 15.12.2011, ¢.j. 1 As84/2010-72). Jak shrnul
v rozsudku ze dne 28. 4. 2020, <. j. 4 As 372/2019 - 42: ,,soud neni povinen provést vsechny
ditkazy navrbované scastnikem tizeni, avsak je vidy povinen ndleZité odivodnit, z jakych
diivodii navrhovany ditkaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’
jsou zdrukou prava na spravedlivy proces [...J. V opacném pripadeé jde o tzv. opomenuty ditkaz,
jenz zakladd neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢ j. 4 As 21/2007 - 80). Neakceptovini ndvrbu na provedeni ditkazi lze soucasné
zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvrdcent je
ditkaz navrhovin, nema relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dale je myslitelny argument,
podle kterého ditkaz neni zpiisobily vyvritit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miiZe byt konecné zdhvodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd md byt dokazovina v dosavadnim rizent,
bez diivodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 4. 2005, & j. 5 Afs 147/2004 - 89). Absence vécné sivaby soudu, pro¢ povazuje navrhované
ditkazy za nadbytecné, pak miize byt preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich ditkaznich
navrhi "

[14] Dukaz projektovou dokumentaci je proto opomenutym dukazem a krajsky soud jej
mél provést, nebo v oduvodnéni rozsudku oduvodnit, pro¢ takovy dikaz neprovedl. Jak
ovSem Nejvyssi spravni soud jiz vySe uvedl, nékteré stézovatelovy namitky zcela vybocluji
z predmétu nynéjstho fizeni, ajednou znich je pravé materidlni nevykonatelnost
rozhodnuti o odstranéni stavby, kterou mél podle stézovatele podpofit pravé jim navrzeny
dikaz. Jedna setak pravé o ptipad zjevné irelevantniho dikazniho navrhu, ktery
by v zadném pfipadé nemohl zvratit vysledek fizeni, tj. prokazat nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tak sice pochybil, tato vada ovsem nezpusobuje
nezakonnost ani neptezkoumatelnost jeho rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Kasalnisoud z vySe uvedenych diivodt posoudil napadeny rozsudek krajského soudu
jako zakonny a kasacni stiznost stézovatelky v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s.
zamitl.

[16] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,

a soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2024
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Ivo Pospisil
predseda senatu



