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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Si¥keové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: BYWAR Invest s. r. 0., se sidlem
Svitakova 2902/18, Praha 5, zast. JUDr. Jifim Sehnalem, advokatem se sidlem Politickych
vézna 27, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2020,
¢. j. 33507/20/5300-21444-709739, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 17 Af 33/2020-88,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jitiho Sehnala, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) platebnim vymérem ze dne
5. 4. 2019 vyméril zalobkyni dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi 3. étvrtleti
roku 2017 ve vysi 49 312 K¢. Neuznal narok na odpocet dané spojeny s bytovou jednotkou
na adrese Svitakova 2902, Praha 5, nebot zalobkyné neprokazala, ze byt pronajala podle
§ 56a odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®), platci
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DPH, ktery jej pouziva ke své ekonomické ¢innosti. Dale spravce dané neuznal narok na
odpocet DPH v souvislosti s pofizenim osobniho automobilu TOYOTA C-HR Hybrid
(dale jen ,Toyota“), nebot zalobkyné neprokazala jeho vyuzivani ke své ekonomicke
¢innosti. Zalovany zamitl odvolan{ Zalobkyné a potvrdil platebni vymér.

[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 17 Af 33/2020-51, zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
(NSS) tento rozsudek zrusil pro neprezkoumatelnost v ¢asti tykajici se neprokazani uziti
automobilu Toyota k ekonomické c¢innosti zalobkyné (rozsudek ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 2 Afs 170/2022-42). Namitky tykajici se vyuziti pronajimaného bytu k ekonomické
¢innosti najemce shledal NSS nedavodnymi, nebot zalobkyné neunesla dtikazni bremeno.

[3]  Mestsky soud poté zalobu opét zamitl nyni napadenym rozsudkem. Zopakoval,
ze zalobkyné neprokazala vyuzivani bytu najemcem k jeho ekonomické cinnosti. Podle
Vv / M 4 M v v \4 /4 Ve /
méstského soudu je namitka zalobkyné, ze prokazala pouziti vozu Toyota pro svou
ekonomickou cinnost dolozenim prodeje vozidla ajeho kol, nedivodna, nebot se tyto
argumenty tykaly jiného automobilu. Zalobkyné dale hodlala predlozenim soupisu jizd
4 \4 M v/ / M Ve v /
prokazat, ze vozidlo pouziva pro svou ekonomickou cinnost. K tomu méstsky soud uved],
v /4 v i */ ./ Ve v 4 / v 4
ze spravce dané se k soupisu jizd vyjadril ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 6.3.2019, vaéi némuz zalobkyné neuplatnila vyhrady, atoani
v odvolacim fizeni.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiznost také proti druhému rozsudku
méstského soudu. Nesouhlasi se zavéry ohledné neprokazani uzivani bytu k ekonomické
Ve i /. v v v Ve 4 M v 4 v vV /
¢innosti najemce, k cemuz predlozila rozsahlou argumentaci a navrhla polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[5] Podle stézovatelky neni pravda, ze vozidlo Toyota bylo ve stavu nezpusobiléem
k béznému uzivani. Méstsky soud mél ze spisu vycist, ze havarovanym vozidlem bylo BMW,
nikoli Toyota. Dale stézovatelka uvadi, ze prokazala pouziti automobilu pro svou
ekonomickou ¢innost soupisem jedenacti navstivenych mist a pronajmem vozidla. Méstsky
soud pominul, ze z pronajmu vozidla stézovatelka odvadéla DPH na vystupu, proto neni
duvod ji odeprit odpocet DPH na vstupu.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
a upozornil na moznou nepripustnost kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Podle § 104 odst. 3 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.%), je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pravodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako ditvod
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kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo
soudn. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dale plati judikaturou dovozené vyjimky pro
pripady, kdy krajsky (méstsky) soud rozhodl znovu poté, co NSS zrusil jeho rozhodnuti pro
procesni pochybeni, nedostateCné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti (usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165,
¢.2365/2011 Sb. NSS). To je Castecné i ptipad stézovatelky, nebot NSS v pfedchozim
rozsudku shledal prvni rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym v Casti, ktera se
tykala neprokazani vyuziti automobilu Toyota k ekonomické cinnosti stézovatelky.

[8]  Stézovatelka sméfuje podstatnou Cast své kasacni argumentace k otazce vyuziti
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pronajimaneho bytu k ekonomické ¢innosti nijemce. Tuto namitku vsak jiz zavazné
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posoudil NSS v bodé 15 prvniho rozsudku ¢. j. 2 Afs 170/2022-42. Uved], ze skutkovy stav
byl radné zjistén, zavéry méstského soudu odpovidaji zavérum zalovaného, maji oporu ve
spise a jsou v souladu se zakonem. NSS také poukazal na to, ze stézovatelka neunesla sveé
dtkazni bfemeno. Namitky v nynéjsi kasa¢ni stiznosti ohledné vyuziti pronajimaného bytu
se tak tykaji otazky, kterou jiz zavazné posoudil NSS v prvaim rusicim rozsudku, a jsou
proto nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s. Na tom nic neméni fakt, Ze tuto
4 i M v / M 4 v 4 4 v 4 4

namitku posoudil méstsky soud i v nyni prezkoumavaném rozsudku, a to shodné s pravnim
nazorem NSS vyslovenym v rozsudku €. j. 2 Afs 170/2022-42. Stézovatelka navic nenamita,
ze se méstsky soud timto zavaznym pravnim nazorem nefidil.

[91  Jelikoz je kasa¢ni stiznost v této casti neprfipustna, NSS ani neposuzoval, zda je
namisté polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Kasacni stiznost je
ptipustna v Casti tykajici se vyuziti vozidla Toyota k ekonomické ¢innosti stézovatelky.
Neni v$ak duvodna.

[10] NSS se tedy zabyval pouze namitkami tykajicimi se pouzivani automobilu Toyota

ke stézovatel¢iné ekonomické ¢innosti. Tuto otazku totiz méstsky soud radné posoudil az

nyni, nebot jeho predchozi zavér shledal kasacni soud neprezkoumatelnym. Stézovatelka

uplatnila narok na odpocet DPH za nakup automobilu Toyota. V souladu s §72 a§ 73
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zakona o DPH méla prokazat, ze toto plnéni vyuzije pro svou ekonomickou ¢innost.

[11] Podle méstského soudu je zobsahu spravniho spisu patrné, ze stézovatelka
v dafiovém rizeni netvrdila, ze automobil Toyota prodala ve stavu nezpusobilém k uzivani,
ani ze prodala kola z tohoto automobilu (jak tvrdila v zalobé). Nic takového nedolozila ani
v soudnim fizeni a omezila se na pouha tvrzeni. Z danového spisu pak plyne prodej vraku
akol jiného vozidla (BMW), coz stézovatelka dolozila na zakladé vyzvy k prokazani
skutenosti ze dne 2.2.2018. Automobilu BMW se vsak zadna z zalobnich namitek
netykala.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by byl automobil Toyota ve stavu nezpusobiléem
k béznému uzivani, a tvrdi, ze doslo k zaméné vozidel. Méstsky soud mél podle ni ze spisu
vydist, ze havarovanym vozidlem bylo vozidlo BMW a nikoli Toyota.

[13] NSS neni ztejmé, kam tim stézovatelka sméruje, nebot presné tyto skutecnosti
méstsky soud z dariového spisu zjistil a v napadeném rozsudku je uvedl (jak kasaéni soud
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shrnul vySe v bodé [11]). Naopak ze spisu neni patrné, ze by doslo k prodeji automobilu
Toyota, jak stézovatelka tvrdila v zalobé - jejimi zalobnimi tvrzenimi byl ptitom méstsky
4 4 \4 4 v /4 vV . /
soud vazan. Je pravdou, ze v prvnim rozsudku méstského soudu nebylo zfejmé, zda soud
nezameénil automobil Toyota s automobilem BMW, ktery byl po havarii prodan na nahradni
dily a rovnéz byla prodana jeho kola, coz plyne i z danového spisu. NSS v$ak v predchozim
v’ 7 Ve 4 v / 4 v/ M v /
rusicim rozsudku oznadil prvni rozsudek méstského soudu v této Casti za neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

[14] Vnyni napadeném rozsudku méstsky soud tuto namitku vyporadal znovu.
Lze mu prisvédCit v tom, ze ji stézovatelka v zalobé formulovala ponékud zavadéjicim
o v v sV Ve . . . ’
zpusobem. V bodé 7 zaloby totiz hovorila o automobilu Toyota a soupisu jizd, ktery se
k nému vztahoval. Poté uvedla, ze ,soupis jizd tak prokazoval pouZiti pro ekonomickon éinnost
a pro svd zdanitelnd plnéni zcela bez jakykoliv pochyb prokazoval prodej tohoto automobilu,
i kdyZz wve stavu nezpisobilém béznému uZivini, arovnéZ prodej kol ztohoto automobilu.
Zalovany tak zcela ignoroval fakt, Ze z prodeje tohoto automobilu a z prodeje jeho kol byla ¥adné
odvedena dari na vystupu, nent tedy diivod neuznat dari na vstupu z jeho prodeje v plné vysi.
Nyni vsak stézovatelka namita, ze neni pravda, ze by automobil Toyota byl ve stavu

o 17 vV /4 v/ / 4 i v 4 4 i v v . 4 v v
nezpusobilém k béznému uzivani. Citace zalobni namitky nasvédc¢uje zavéru, ze by tomu
tak podle stézovatelky mélo byt, ackoli ze spisu takova skutecnost neplyne. Méstsky soud
tedy spravné uvedl, ze tato zalobni namitka se zjevné nezaklada na skutecnosti, a je proto
nevérohodna.

[15] K prokazani uzivani automobilu Toyota k ekonomické ¢innosti stézovatelky na
zakladé predlozeného soupisu jizd méstsky soud odkazal na skutecnosti plynouci ze spisu.
Na zakladé vyzvy k prokazani skuteCnosti stézovatelka predlozila seznam jedenacti
navstivenych mist, u nichz vsak chybély Gdaje o datu, tGcelu cesty, poctu yjetych kilometra
apod. Spravce dané jej proto vyhodnotil jako dikazni prostredek, ktery nemohl prokazat,
ze stézovatelka vozidlo pouziva pouze k ekonomické ¢dinnosti, pfiemz narokuje play
odpocet. V reakci na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti stézovatelka
vyhrady neuplatnila a neudinila tak ani v odvolani.

[16] Méstsky soud shrnul, ze spravce dané formuloval své pochybnosti odtvodnéneé tim,
ze stézovatelka nevykazala ve 3. ani 4. tvrtleti 2017 takovou ekonomickou ¢innost, u niz
by byla opravnéna k plnému naroku na odpocet DPH z potizeni osobniho vozidla. Po

v v 4 . 4 4 v vV v M v 4 . M
predlozeni soupisu jizd spravce dané stézovatelce vysvétlil, pro¢ tim jeho pochybnosti
neodstranila. Ani poté vSak stézovatelka dukazni bremeno neunesla, nebot navzdory

v 4 Vo . M ./ v / v/ 4 v / v/ 4 i

vysvétleni, pro¢ je soupis jizd nedostatecny, v dalsich fazich danového fizeni rezignovala na
uneseni svého dikazniho bfemene.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze prokazala pouziti automobilu pro
ekonomickou ¢innost soupisem jedenacti navstivenych mist a pronajmem tohoto vozidla.
NSS upozorniuje, ze stézovatel je povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v cem spatfuje skutkova ¢ipravni
pochybeni krajského (méstského) soudu, a z kterych konkrétnich davodt povazuje zavery
soudu za nezakonné (rozsudek NSS ze dne 31.3.2023, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10).
Konkrétni kasatni namitky proto nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
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vodvolani ¢ v zalobé, nebof odvolaci azalobni namitky smérovaly protijinym
rozhodnutim nez proti napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne 26.10. 2007,
&, 8 Afs 106/2006-58).

[18]  Stézovatelka vsak v této kasacni namitce pouze opakuje namitku zalobni a nereaguje
na to, jak ji vyporadal méstsky soud. Omezuje se na tvrzeni, ze pouziti automobilu Toyota
prokazala soupisem jedendcti nav$tivenych mist. Nepolemizuje s meéstskym soudem
a samotné predlozeni soupisu povazuje za doklad o své ekonomické ¢innosti. Tato namitka
je nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., nebot se miji srozhodovacimi davody
méstského soudu (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. .7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[19] Meéstsky soud podle stézovatelky pominul také fakt, Ze z pronajmu vozidla odvadéla
DPH na vystupu, a tedy neni davod ji odeprit odpocet DPH na vstupu. Ani tato kasa¢ni
namitka neni pripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla (§ 104
odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady tizeni

[20]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.

[21] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[22]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz
vSak podala kasacni stiznost opakované pote, co byl rozsudek méstského soudu k jeji kasa¢ni
stiznosti zrusen, netizila ji poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS). NSS proto podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve lhuté
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



