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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Rehdk & Rehik, v.o.s.,
IC 260 03 147, se sidlem Chorinova 23, Ceski Tiebova, zast. Mgr. Petrem Kratkym,
advokatem, se sidlem K Blahobytu 2500, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1.
2022, ¢.j. MV-164540-3/OBP-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 14 A 30/2022-47,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky (dale té# ,policejni prezidium®) ze dne
23.8.2021, & j. PPR-22535-111/PR-2018-990450 (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Tim zalovany ulozil zalobci pokutu podle § 76d odst. 10 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a strelivu (dale jen ,zdkon o zbranich®), ve vysi 200.000 K¢ za
prestupky podle § 76d odst. 8 pism. a) a § 76d odst. 1 pism. q) téhoz zadkona. Prestupku
podle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s § 50
odst. 1 tehoz zakona dovezl 45 kusu zbrani kategorie C ze Spolkové republiky Némecko
do Ceské republiky, aniz k tomu mél potiebné povoleni. Pfestupku podle § 76d odst. 1
pism. q) zakona o zbranich se dopustil tim, ze v rozporu s § 39 odst. 1 pism. q) téhoz
zakona neohlasil do deseti pracovnich dnt pfislusnému Gtvaru policie zménu raze 44 kusa
zbrani.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Podotkl, ze nékteré namitky smérovaly proti rozhodnuti o
viné zalobce, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto zalovanym i méstskym soudem
v fizeni vedeném podsp. zn. 8 A 34/2021. Namitky shledal pro posuzovanou véc
nerelevantni, priemz v podrobnostech odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 3. 2023, ¢.j. 8 A 34/2021 - 64.

[3]  Kabsenci umyslu u prestupku podle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich uved],
ze subjektivni stranka zalobce jakozto pravnické osoby je zhlediska posouzeni
odpovédnosti a vyse trestu irelevantni. K vyvozeni odpovédnosti postadi, ze zalobce
Ve 4 M o v v v v /7 Ve \4 4
porusil zakonem stanovenou povinnost, v dusledku éehoz doslo k poruseni ¢i ohrozeni
/- 4 v 4 4 4 4 A v 4 v v M 4 /
zajmu chranéného zakonem. Konstatovani ve vyjadreni k zalobé, projednavané pod sp. zn.
8 A 34/2021, nezalozilo legitimni ocekavani zalobce, ze zalovany zohledni miru jeho
zavinéni pri urCeni vyse sankce. Byt lze zalovanému uvedenou formulaci vytknout,
o M 4 M 4 4 4 4 4 v Ve / Ve v 4
nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. Spravni organy spravné neprihlédly pfi urceni
vyse pokuty k tvrzeni zalobce, Ze nejednal tmyslné. Ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze
by bylo prokazano jednani zalobce v omylu. Nevyporadani namitky, ze se jednalo o prvni
pochybeni zalobce, nezplsobuje nepfezkoumatelnost ani nezdkonnost rozhodnuti
4 /4 b /4 4 . \4 v \4 /.
zalovaného, nebot z napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze tuto skutecnost zalovany
nepovazoval za relevantni. Nerelevantni pro posouzeni vyse ulozené pokuty je také to, ze
k dovozu pfedmétnych zbrani doslo spolu s pfepravou dalSich zbrani, které nevykazovaly
zadné pochybeni, ani ze centralni registr zbrani (dile téz ,CRZ®) v dobé spachani
prestupku umoznoval zadani neplatného povoleni. Zavaznost skutkovych okolnosti
spachani prestupku nesnizuje ani neupozornéni zalobce na vadné podani ze strany
policejniho Gtvaru.

[4] Namitka ve vztahu k prestupku dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich,
\4 4 v Y% 4 v o v i v M
ze provedena zména raze zbrani neméla za dusledek zménu kategorie zbrané, se vztahuje
toliko k rozhodnuti o viné za prestupek, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Skutecnost, ze zalobce zaevidoval do systému CRZ zbrané po jejich prepravé vcetné
dalstho nakladani s témito zbranémi, nelze zohlednit jako polehcujici okolnost, jelikoz
\ . 7 . v /v Vv v/ v 7 ’ . . -~
zalobce byl povinen ohlasit zménu raze zbrané prisluSnému uatvaru policie. Zalobcem

4 v / / M v ./ 4 v */ /4 4 v M M v
nasledné provedené Ukony neovliviiuji zavaznost jim spachaného prestupku, jelikoz
nasledovaly az po jeho dokonani.

[5]  Zalobci nebyla ulozena pokuta za prestupky, ohledné nichz bylo fizeni zastaveno.
Naopak zastavené Casti fizeni byly vzaty v Gvahu ve prospéch zalobce. Pfi hodnoceni vyse
sankce je nezbytné prihlizet pfedev§im k povaze a zavaznosti spachanych prestupkd,
nikoliv k jejich poctu. Zalobcem citovanymi rozhodnutimi bylo rozhodovano o jinych
souborech prestupkt, pricemz pokuta ulozena napadenym rozhodnutim neni vys$si nez
v /4 4 4 A / v 4 4 4

pokuty ulozené v ostatnich rozhodnutich zminovanych zalobcem. Spravni organy
oduvodnily, zjakych divodt ulozily pokutu ve vysi 200.000 K¢. Zalobei tak nebyla

/ ’ \4 v/ Vev/ \4 vV, * 4 I Ve
napadenym rozhodnutim ulozena prisnéjsi sankce. Pokuta byla ulozena v pétinové vysi
oproti horni hranici sazby, ktera pro oba predmétné prestupky ¢ini 1.000.000 K¢. Ulozena
pokuta neni s ohledem na povahu a zavaznost spachanych prestupki zjevné neptimérena, a
soud proto neshledal prostor pro jeji moderaci.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost. Stézovatel je presvédCen, ze jim uplatnéné namitky odavodnuji zavér, ze

\4 ’ VvV . v / \ *VVv/ / Ve v / \4 ’ .
pokuta ulozena stézovateli méla byt ulozena v niz$i vysi. Méstsky soud se s zalobnimi
namitkami nevyporadal, pfipadné se s nimi vyporadal nespravné.

[71 K prestupku podle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich namitl, Ze nejednal
Umyslné, ale pouze prehlédl, ze platnost povoleni k prepravé zbrani skonéila a uvedl toto
4 /v /v 4 v 4 M 4 4 v M 4

povoleni do formulare hlaseni prepravy v ramci systému CRZ. Nasledné nastavil spravce
system CRZ tak, aby do néj neplatna povoleni jiz nebylo mozné zadat. Nesouhlasi se
zavérem soudu, Ze vyjadreni zalovaného k zZalobé ohledné okolnosti rozhodnych pro

’ /v Ve . . . ’ v N ’ .
posouzeni vyse sankce nemohlo zalozit jeho legitimni odekavani. Pochybeni se dopustil
poprvé za dobu svého dlouholetého podnikani. Ackoliv shledal soud namitku stran
prvniho pochybeni stézovatele nevyporadanou, konstatoval, ze nema vliv na spravnost a
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud obchodni minulost stézovatele
neposoudil jako polehéujici okolnost, ale povazoval ji, stejné jako spravni organy, za
pritézujici okolnost.

[8]  Mestsky soud se nespravné vyporadal také spostupem policejniho tutvaru
Ve 4 4 4 I’V 4 v v 4 Vv v M
ptizpracovavani hlaseni o prepravé podaného stézovatelem. Tato skutecnost je
nejzavaznéjsi pro posouzeni spravnosti vyse ulozené pokuty. Stejné jako spravni organy
soud pri stanoveni vySe pokuty nezohlednil, ze policejni utvar se svou necinnosti
Ve . v/ 2 v ’ v / 7.
prinejmensim spolupodilel na tom, ze dovoz zbrani neprobéhl vsouladu s pravnimi

Vv . i .« . v Vv 7 i J Vv

predpisy. Utvar policie mél v dobé relevantni k dobé trvani prfepravy reagovat na
neplatnost povoleni vyzvou podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»S. 1.“). Méstsky soud se viibec nezabyval tim, ze hlaseni pfepravy podle § 50 odst. 7 zakona
o zbranich je podanim ve smyslu § 37 s. f., a policejni tvar byl tak povinen uéinit vyzvu
v souladu s timto ustanovenim. Stézovatel nerozporuje svou vinu za spachani prestupku.
Tyto skuteCnosti jsou vSak relevantni z hlediska rozhodovani o vysi ulozené pokuty.
Nemuze jit ktizi stézovatele, ze hlaseni prepravy podal pouze jeden den pred jejim
uskuteénénim a spoléhal na to, Ze hlaseni nepodal vadné, nebot z § 50 odst. 7 zakona o
zbranich vyplyva, ze ohlaseni o provedeni prepravy je nutné ucinit nejpozdéji jednu
hodinu ptred jejim zahajenim.

[91 K prestupku podle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich stézovatel poukazal na
to, e viechny zbrané ¥idné zaevidoval bezprostfedné po jejich prepravé do Ceské
republiky do systému CRZ a uvedl do néj i veskeré dalsi nakladani s témito zbranémi.
Nenastalo tak zadné naruseni ani ohrozeni poradku ve statni spravé na useku zbrani a
streliva. Méstsky soud se nevyporadal s namitkou nespravného vychodiska policejniho
prezidia pro urleni vySe pokuty za uvedeny prestupek. Policejni prezidium ve svém
rozhodnuti formuluje neexistujici protipravni postup stézovatele spocivajici vtom, ze
ithned po provedeni zmény raze predmétnych zbrani s témito nakladal jako se zbranémi
kategorie D. Z tohoto zavéru nasledné vychazi pfi stanoveni vyse pokuty. Stézovatel
naopak tvrdi, ze predmétné zbrané se staly zbranémi kategorie D az vymazem z CRZ,
nikoliv jiz provedenim uprav na nich. Az poté s nimi stézovatel zacal jako se zbranémi
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kategorie D nakladat. Z tohoto divodu je prvostupnové rozhodnuti nezakonne.
Nesouhlasi také se stanoviskem méstského soudu, Ze ze systematiky prvostupnového

A v . 4 v M M 4 1 Ve v 4 / Vv Ve /
rozhodnuti je zfejmé, ze policejni prezidium pifi urceni vysSe pokuty neprihlédlo
k jednanim uvedenym na str. 23 az 25 odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Napadeny rozsudek
je v této Casti neprezkoumatelny.

[10] Méstsky soud se nedostateéné vyporadal také s otazkou spravnosti a primérenosti
ulozené pokuty, a to zejména v souvislosti s pfedchozimi rozhodnutimi policejniho
* 1 /N7 /4 v i 4 M vV i v 4 4
prezidia a s vysi pokut, které byly témito rozhodnutimi stézovateli postupné ukladany.
Stézovatel poukazal, ze v prestupkovém fizeni vedeném policejnim prezidiem bylo
postupné projednavano celkem Sest prestupkl stézovatele, priCemz pravomocné byl

VvV 4 M / v M v 4
stézovatel shledan vinnym pouze dvéma z nich. Prestupek podle § 76d odst. 8 pism. a)
zakona o zbranich byl hodnocen jako nejzavaznéjsi, ostatni prestupky klasifikaci
zavaznosti neobsahovaly, tudiz je lze povazovat za stejné zavazné. Pokuta ulozena

v / 4 M i M v/ Vev/y 4 4 4 v 4 i
prvostupnovym rozhodnutim je fakticky nejprisnéjsi sankci v porovnani s predchozimi
fazemi fizeni, aniz policejni prezidium udinilo odpovidajici Gvahu stran zavaznosti
jednotlivych pfestupkovych jednani. Z uvedeného hlediska jsou prvostupriové rozhodnuti
4 v / v 4 v / M /4 /
a rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelna. Neprezkoumatelny je také napadeny
rozsudek, jelikoz vyse uvedené namitky zustaly ze strany méstského soudu nevyporadane.
Ackoliv postup spravnich organt pfi stanoveni vyse pokuty vybocuje z ramce spravniho
uvazeni a predstavuje jejich libovuli, méstsky soud jejich postup potvrdil.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel pouze opakuje
zalobni namitky, které jiz vyporadal méstsky soud. K prestupku podle § 76d odst. 8 pism.
a) zakona o zbranich poukazal na to, Ze subjektivni stranka vcetné pfipadného omylu neni
. . 7 v . Vé . ’ W v v M
prvkem objektivni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Skute¢nost, ze se jednalo
o prvni pochybeni ze strany stézovatele, nebyla spravnimi organy posouzena jako
V. o/ 7/ i vV M / 4
polehcujici okolnost s ohledem na dlouholetou praxi stézovatele v oblasti vyvozu zbrani a
streliva. SkuteCnosti, ze hlaseni prepravy zbrani bylo zaevidovano pfislusnym atvarem
policie az tyden po jejim provedeni a ze policejni prezidium nevyzvalo stézovatele
v oV V) vV v M /4 /4 4 v

vsouladu s § 37 s. f., nemuze zpro$tovat stézovatele odpovédnosti za spachani prestupku
ani mit vliv na vysi ulozeného spravniho trestu. Uvedené namitky byly spravnimi organy 1
méstskym soudem jiz radné vyporadany. Co se tyce prestupku podle § 76d odst. 1 pism. q)
zakona o zbranich, bylo v prabéhu fizeni prokazano, ze se jej stézovatel dopustil.
Stézovatelem uvadéna tvrzeni jsou nepodlozena. Kategorie zbrané je vzdy urcena jejimi
aktualnimi technickymi specifikacemi, pricemz zapis v CRZ o kategorii zbrané nebo
rozhodnuti Ceského Gradu pro zkouseni zbrani a streliva o urceni kategorie zbrané maji

4 vV 4 M vV v /4 M Ve vV i
pouze deklaratorni povahu. Rovnéz namitky stézovatele ohledné spravnosti a pfimérenosti
ulozené pokuty byly méstskym soudem fadné vyporadany. Ve stézovatelem zminénych
rozhodnutich bylo rozhodovano vzdy o jinych souborech prestupkd, pficemz vysledna
pokuta neni vys$i nez pokuty ulozené v ostatnich rozhodnutich.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
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f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z uredni

povinnosti.
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je pouze zakonnost a primérenost
pokuty ulozené stézovateli. Stézovatel nijak nezpochybriuje, ze se predmétnych prestupka
dopustil. O jeho viné bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozhodnutim policejniho prezidia
ze dne 10. 8. 2020, & j. PPR-22535-73/PR-2018-990450, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. MV-12473-3/OBP-2021. Zakonnost rozhodnuti
zalovaného potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 8 A 34/2021
- 64, a nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 2 As 94/2023 -
24.

Namitky k prestupku podle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich

[15] Podle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich se podnikatel se zbranémi kategorie A,
A-I, B, C nebo C-I nebo stielivem do téchto zbrani nebo podnikatel se sidlem nebo mistem
podnikini mimo dizemi Ceské republiky dopusti prestupku tim, e v rozporu s § 50 odst. 1
prepravuje zbrané kategorie A, A-I, B, C nebo C-I nebo strelivo do téchto zbrani bez povolent.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze odpovédnost za prestupek pravnicke
osoby je koncipovana jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
za prestupek tedy postali samotny fakt poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené
zakonem nebo ulozené na jeho zakladé (napt. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2007, C. j. 4 As
28/2006 - 65, ¢. 1658/2009 Sb. NSS, a ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 8 As 173/2016 - 35).

[17] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil namitce, ze vyrok zalovaného uvedeny ve
vyjadreni k zalobé ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MV-12473-5/OBP-2021, projednavané pod sp. zn.
8 A 34/2021, zalozil stézovatelovo legitimni ocekavani, ze zalovany ve svém rozhodnuti o
trestu prihlédne k netimyslnému spachani prfestupku. Zalovany ve vyjadfeni konkrétné
uvedl, ze ,[v] ramci posuzovini viny za spachani predmétného prestupku pravnické osoby nema
/ / 7/ . - - / / v v/ / / / / /
posuzovani vimyslu, omylu ani subjektioni stranky obecné Zadny pravni vyznam. (...) Uvedené
aspekty mohou mit vliv na posouzeni vyse uloZené pokuty, ale véc byla v predmétné Cisti
’ ’ 7 ’ ’ ’ v/ ’ « . /
vrdcena nalézacimu organu, a tedy o ni nebylo v odvolacim 7izeni rozhodnuto.“ Z citovaného
./ v 4 v/ /4 v/ v . Ve 4 vV v \4 / /4 4
vyjadfeni nelze v zadném pripadé dovozovat, jak tomu ¢ini stézovatel, ze zalovany uznava
existenci stézovatelem tvrzenych okolnosti, které se v jeho prospéch nasledné uplatni pfi
rozhodovani o vysi sankce. Uvedena interpretace je znalné zkreslujici. Zalovany pouze
ptipustil, ze by kuvedenym okolnostem mohlo byt pfi stanoveni vyse pokuty
prihlédnuto. Zaroven vsak jasné deklaroval, ze vyhodnoceni uvedenych okolnosti bude
/ v 4 v/ v/ 4 v . \4 4 M
tkolem zalovaného v dalsim fizeni. Ackoliv lze zalovanému zvolenou formulaci vytknout,
lze prisvédéit méstskému soudu, ze vyjadfeni zalovaného nemohlo zalozit legitimni
ocekavani stézovatele.
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[18] Stézovateli lze tedy prisvédéit potud, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé pripustil
mozny vliv miry zavinéni na posouzeni vyse uloZené pokuty. Zalovany vSak nasledné ve
svem rozhodnuti fadné a dostateCné odtvodnil, zjakych divodd nebylo mozné pri
stanoveni vySe pokuty zohlednit jako polehcujici okolnosti prehlédnuti uplynuti doby
platnosti povoleni k dovozu zbrani ani dovezeni zbrani spolecné se zbranémi, v jejichz
prepravé nenastalo zadné pochybeni, a tedy tvrzené zachovani dohledu nad zbranémi.
Uvedl, ze subjektivni stranku stézovatele ani omyl, jakozto skutecnost subjektivni povahy,
nelze vzhledem ke skutkoveé podstaté prestupku povazovat za relevantni skutecnosti, které
by snizovaly zavaznost jednani stézovatele. Odkazal také na rozhodnuti policejniho
prezidia, které uvedlo, ze vzhledem k dlouholeté praxi stézovatele v oboru prepravovani
zbrani nelze povazovat prestupek za nahodné poruseni povinnosti. Nejvyssi spravai soud
se stimto hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Odpovédnost pravnické osoby je
koncipovana jako odpovédnost objektivni. Nerozhodné je také jednani v omylu, jez se
vztahuje k subjektivni strance prestupku. Stézovatel se prestupku dopustil jiz samotnym
porudenim povinnosti stanovené mu zakonem o zbranich tim, Ze zbrané na Gzemi Ceské
republiky dovezl bez povoleni. Je pfitom nerozhodné, zda stézovatel diive disponoval
platnym povolenim k ptepravé zbrani. Z rozhodnuti Zalovaného je tak zifejmé, jakym
zpisobem vyhodnotil tvrzené netmyslné jednani stézovatele, zjakého davodu jej
nepovazoval za polehlujici okolnost a zjakého divodu nema vliv na posouzeni vyse
uloZené pokuty. Nejvyssi spravni soud proto neshledal rozhodnuti Zalovaného z tohoto
dtivodu nezakonnym.

[19] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem i
zalovanym namitku, ze systém CRZ vdobé spichani prestupku umoznioval zadani
neplatného povoleni, pricemz mésic po pochybeni stézovatele ho spravce systému nastavil
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tak, ze do néj jiz nelze neplatna povoleni zadat. ZvySeni uzivatelské privétivosti systému
CRZ spocivajici v nezobrazovani neplatnych povoleni nelze povazovat za relevantni
skutednost, ktera by mohla mit vliv na stanoveni vyse pokuty.

[20]  Stézoval dale méstskému soudu vytyka, ze nevyporadani namitky stran toho, ze se
jednalo o prvni pochybeni stéZzovatele, nepovazoval za divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného. Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prosttedku se vSemi
uplatnénymi namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45). O neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda
se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na stézejni namitku Gcastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016 - 64). Naopak, pokud se spravni orgin podstatou namitky fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci GCastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal 4stavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2.
2019, ¢. . 8 Afs 267/2017 - 38).
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[21] Zalovanému lze sice vytknout, Ze se k uvedené nimitce explicitné nevyjadtil,
Nejvys$i spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze se v daném prfipadé nejedna o
skuteénost zpUsobujici nezdkonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal zadné polehcujici okolnosti. Za
polehcujici okolnost tedy nepovazoval ani skutelnost, ze se stézovatel dopustil
protipravniho jednani poprvé. Lze dovodit, ze policejni prezidium ani zalovany
nepovazovali prvotni pochybeni stézovatele za okolnost majici vliv na stanoveni vyse
pokuty. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a
uceleném argumentaénim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry, a nelze jej
proto povazovat za nepfezkoumatelné.

[22] Ve vztahu k vySe uvedenému méstsky soud prihodné poukazal na to, ze zalovany
ipolicejni prezidium naopak posoudili dlouholeté plsobeni stézovatele na trhu se
zbranémi jako pfitézujici okolnost. Policejni prezidium ktomu na str. 23 svého
rozhodnuti uvedlo, Ze .povaZuje za pritéZujici okolnost, Ze se vdaném 7Tizeni jednd o
spolecnost, kterd jiz ma dlouboletou praxi ve vyvozu i dovozu zbrani. Od této spolecnosti se
pravem ocekdvd, Ze bude dodrZovat jednotliva pravni ustanoveni zikona o zbranich, nebot
zbrané jsou soucdsti jeho podnikdni, a je tedy i v jeho zdjmu, aby toto podnikini probibalo
v souladu s timto zdkonem. Zkusenosti a znalosti z dlouboletého prsobeni v oblasti zbrani a
streliva by mély drziteli ZL slouzit natolik, Ze by k takové skutecnosti, dovozu 45 ks zbrani ze
stétu Némecko na vizemi Ceské republiky, bez povolent prislusného iirvaru policie, nemélo vibec
dojit. Zbrané jsou svou povahou zpisobilé vazné ohrozit verejny poridek a bezpecnost a
zdkonoddrce pravem od drzitele ZL ocekdvd plnéni jednotlivych ustanoveni zikona o zbranich
tak, jak jsou zakonem o zbranich stanoveny.“ Zdejst soud povazuje citovanou argumentaci za
racionalni a logickou. Stézovatel je podnikatelem v oboru zbrani a streliva jiz od roku
2004. Sohledem na dlouholetou praxi stézovatele a predmét jeho podnikani
lze od stézovatele vyzadovat nejen vys$i miru znalosti povinnosti stanovenych mu
zakonem o zbranich, ale také vy$$i miru obezfetnosti a peclivosti pti jejich plnéni.
Neobstoji proto namitka stézovatele, ze zavér, ze se stézovatel mél jako zavedeny
profesional vytykaného jednani vyvarovat, jeabsurdni a zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né odavodnil, z jakého
divodu prihlédnul k dlouholeté praxi stézovatele v oblasti dovozu a vyvozu zbrani jako
k pfitézujici okolnosti.

[23] K dal$imu souboru namitek, tykajicich se nespravného postupu ptislusného
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policejniho Gtvaru, Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se v podstatné mire shodujt
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s namitkami uplatnénymi stézovatelem v kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ¢. j. 8 A 34/2021 - 64, o které bylo zdejsim soudem pravomocné rozhodnuto
rozsudkem C.j. 2 As 94/2023 - 24. Ackoliv stézovatel namita, ze se jedna o skuteCnosti
rozhodné pro posouzeni vyse pokuty, prevazné se jedna se o namitky smétujici do viny
stézovatele za spachani prestupku.

[24] K povinnosti vyzvat stézovatele podle § 37 s. f. k odstranéni vad podani
a k povaze tkonu hlaseni o prepravé se zdejsi soud ve véci stézovatele vyjadril v rozsudku
.. 2 As 94/2023 - 24 v bodu 18 a 19. Uvedl, ze ,/s/téZovatelka se snazi na zdakladé zavadéjici
interpretace riiznych pravnich norem presvédcit soud, Ze policie je povinna v ndvaznosti na
bhlaseni dle § 50 odst. 7 zikona o zbranich zkontrolovat, Ze jsou splnémy vsechny podminky
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pro uskutecnéni ozndmené prepravy, a implicite stvrdit (tim, Ze neucini vyzou dle § 37 odst. 3
s. 1), Ze prepravu lze provést. StéZovatelkon konstruovany ,,systém* kontroly ovsem nemd Zadny
zakonny zdklad a navic je v rozporu se smyslem a vicelem pravni vipravy. Zikon o zbranich sice
nevylucuje pouziti spravniho 7adu, nicméné § 37 s. 7. je pouZitelny na procesni stkony vicastniki
7izent, typicky v ramci spravnibo ¥izeni. Obldseni prepravy dle § 50 odst. 7 zakona o zbranich
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ovsem nent procesnim tikonem, ktery by byl ucinén ve spravnim vizeni nebo sméfoval k vyddni
osvédcent, potvrzeni & sdélent (ve smyslu Cdsti ctorté spravnibo vddu), nybrz jde o prostiedek ke
splnéni zakonné povinnosti drZitele licence, kterd nemd procesni charakter. Ustanoveni § 37
odst. 3 s. ¥ sméruje k tomu, aby byly odstranény takové vady podini, které brani jeho vécnému
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posouzeni. Toto ustanoveni ovsem neslouzi k ovéreni, Ze poddni splriuje po obsahové strance
vsechny naleZitosti potrebné k tomu, aby mu bylo vybovéno. StéZovatelka se tedy nejenze
nespravné dovolava aplikace § 37 s. 7. na posuzovanou situaci, ale i nespravné vyklada podstatu
poucovact povinnosti spravniho organu podle odst. 3 tohoto ustanoveni.

[25] 'V bodu 20 citovaného rozsudku se zdejsi soud zabyval povinnosti pfislusného
policejniho Gtvaru reagovat na hlaseni o prepravé. Konstatoval, ze . [simyslem obliseni je
informovat prislusny sirvar policie o potencialné rizikové cinnosti tak, aby mél moZnost chranit
verejny zdjem spocivajici v ochrané Zivota, zdravi, majetku, verejného poradku ¢i bezpecnosti.
Tento orgdn miiZe vydat rozhodnuti za sicelem ochrany téchto hodnot (§ 50a odst. 4 zakona
0 zbranich), nicméné se tak stat nemusi. Jiz samotnd lhita, ve které md byt obldseni ucinéno
(nejpozdéji 1 hodinu pred zapocetim prepravy), nasvédluje tomu, Ze smyslem hlaseni neni
vyvolat kontrolu splnéni podminek pro prepravu zbrani za iicelem jejich dovozu, ale umoznit
spravnimu organu bezprosttedné reagovat na konkrétni faktické problémy pri samotné
prepravé. Jinymi slovy, zikon predpokldda, Ze bezprosttedné po obliseni dojde k samotné
prepravé zbrani, obldseni md pouze vytvorit prostor pro pripadné operativni usmérnéni
pritbébu prepravy tak, aby byl zajistén nejen jeji hladky pribéh, ale i ochrana verejného zajmu.
Neobstoji proto obrana stézovatelky, Ze pokud by byla v ndavaznosti na provedené hliseni
upozornéna stvarem policie na uplynuti platnosti povoleni, nemusela v konecném diisledku
prepravu uskutecnit.“

[26] Konecné v bodu 21 citovaného rozsudku odmitl zdejst soud, Ze by se policejni Gtvar
jakymkoliv zpisobem podilel na prestupku spachaném stézovatelem. Poukazal na to, ze
Wjfe sice pravdou, jak tvrdi stéZovatelka, Ze hliseni neni samovicelné. Jeho smyslem ale neni
kontrola platnosti povoleni k prepravé zbrani & splnéni dalsich povinnosti podnikatele
se zbranémi. To, zda stéZovatelka splriovala vsechny predpoklady pro uskutecnéni prepravy
zbrani za dicelem jejich dovozu, si musela vybodnotit sama. Utvar policie, jemut ucinila
ozndament, nenese Zddny podil na poruseni povinnosti dle § 50 odst. 1 zdakona o zbranich ze
strany stéZovatelky. Jeho jedndni tedy nepredstavuje okolnost, kterd by zprostovala stéZovatelku
odpovédnosti za prestupek.

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal divod se od zavért zdejsiho soudu vyslovenych
vrozsudku C. j. 2 As 94/2023 - 24 odchylit, a vyse uvedené namitky proto shledal
nedivodnymi téz ve vztahu posouzeni primérenosti ulozené pokuty. Méstsky soud
nepochybil, pokud se namitkami podrobné nezabyval, ale pouze v bodu 26 svého rozsudku
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 34/2021 - 64, ve kterém byly
predmétné namitky nalezité vyporadany. Namitky tykajici se povinnosti policejniho
organu reagovat v ur¢ité lhuté na hlaseni o prepravé a podilu policejniho atvaru na
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poruseni povinnosti stézovatelem meéstsky soud vyporadal v bodu 41 svého rozsudku. Lze
shrnout, ze policejni Gtvar nebyl povinen na hlaseni o prepravé ulinéné stézovatelem
jakkoliv reagovat, natozpak v uréité lhuté. Rovnéz nemél povinnost stézovatele vyzvat
k odstranéni vady podani spocivajici v uvedeni neplatného povoleni do hlaseni o preprave.
Policejni Gtvar se nijak nepodilel na spachani predmétného prestupku. Naopak stézovatel
musel sam vyhodnotit, zda splnuje vsechny predpoklady pro uskuteénéni prepravy zbrani
vsouladu se zakonem. Spravni orginy ani méstsky soud tedy nepochybili, pokud k
. . 4 /. Ve 4 4 Vv 4 v v Ve /4 .

postupu policejnitho Gtvaru pfi zpracovani hlaseni o prepravé neprihlédly jako
k polehcujici okolnosti pti stanoveni vyse pokuty. Jejich rozhodnuti proto nelze oznacit za

4 4 4 / Ve 4 v 4 M 4 4 v 4
nezakonna. Nezakonnym necini rozsudek méstského soudu ani konstatovani, ze vadné
hlaseni o prepravé ucinéné jeden den pred jejim uskuteénénim jde k tizi stézovatele.

Namitky k prestupku podle § 76d odst. 1 pism. q) zikona o zbranich

[28] Podle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich se drZitel zbrojni licence skupiny A az |
dopusti prestupku tim, Ze neobldsi zménu raze zbrané nebo opravu zbrané podle § 39 odst. 1
pism. g). Dle § 39 odst. 1 pism. q) téhoz zakona je drZitel zbrojni licence skupiny A aZ |
povinen ohbldsit do 10 pracovnich dnd prislusnému stvaru policie zménu rdaze zbrané nebo
opravu zbrané majici za ndsledek zménu kategorie zbrané.

[29] Stézovatel predné poukazuje na to, ze vSechny zbrané fidné zaevidoval
bezprosttedné po jejich prepravé do Ceské republiky do systému CRZ a uvedl do néj i
veskeré dal$i informace o nakladani s témito zbranémi. Z toho dovozuje, ze policie byla
fakticky o zméné raze zbrané informovana, a nenastalo tak zadné naruseni ani ohrozeni
poradku ve statni spravé na aseku zbrani a streliva. S uvedenou argumentaci stézovatele se
nalezité vyporadal zalovany, kdyz uvedl, Ze § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich
stanovuje povinnost ohlasit zménu raze zbrané prisluSenému ttvaru policie (tj. krajskému
feditelstvi policie), nikoliv pouze spravci systému CRZ (policejni prezidium). Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze k vyvozeni odpovédnosti za prestupek postadi poruseni (i
nesplnéni povinnosti stanovené zakonem. K dokonani prestupku doslo jiz tim, ze
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stézovatel v rozporu s § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich pfislusnému utvaru policie
neohlasil zménu raze zbrané, v dusledku cehoz doSlo k ohrozeni zijmu chranéného
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zakonem, kterym je nakladani se zbranémi a stfelivem v souladu se zakonem o zbranich
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v zajmu ochrany vnitrnitho poradku a bezpeCnosti. StéZovatelem uvadéne skutecnosti
proto nelze povazovat za podstatné pro stanoveni vyse pokuty.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze se méstsky soud nevyporadal
s nespravnymi vychodisky policejnitho prezidia pro urceni vyse pokuty za predmétny
prestupek. Méstsky soud se s touto namitkou vyporadal v bodu 44 napadeného rozsudku,
kdyz uvedl, ze ze systematiky celého rozhodnuti je zfejmé, Ze policejni prezidium nekladlo
k tizi stézovatele skute¢nosti uvedené na str. 23 prvostupriového rozhodnuti. Z rozsudku
méstského soudu je pritom zretelné, ze systematikou rozhodnuti rozumi na sebe navazujici
skutednosti odivodnujici vysi ulozené pokuty, resp. odivodnéni rozhodnuti o stanoveni
vyse pokuty jako celek. Ackoliv lze stézovateli prisvédéit, ze se méstsky soud k namitce
vyjadtil pouze struCné, uvedené nezplsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Odavodnéni rozsudku je totiz vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
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argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry. Méstsky soud vystihl
podstatu véci a ucelené se vyporadal s argumentaci stézovatele vznesené v zalobé. Zaroven
nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se totiz o
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[31] Pokud stézovatel namita, ze policejni prezidium ve svém rozhodnuti formuluje
neexistujicl protipravni postup stézovatele, pficemz jej nasledné zohlednilo pti stanoveni
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vyse pokuty, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze se s touto namitkou radné vyporadal
jiz zalovany na str. 28 svého rozhodnuti. Sporny postup stézovatele mél spocivat v tom, ze
ihned po provedeni zmény raze s témito zbranémi nakladal jako se zbranémi kategorie D,
*V v s e J /s s / ~ / v
aniz by zménu jejich raze ohlasil policejnimu Gtvaru. Zalovany k tomu uvedl, Ze tuto
zminku je tteba vykladat v kontextu celého oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti.
Policejni prezidium popsalo postup stézovatele s odkazem na nepravomocné rozhodnuti
Ceského uradu pro zkouseni zbrani a streliva ze dne 15. 4. 2019, kterym byla cast zbrani
zatazena do kategorie D. Toto rozhodnuti bylo posléze zruseno a zbrané byly zarazeny do
kategorie C. Z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je ovsem zfejmé, ze policejni
prezidium z této okolnosti (zmény kategorizace zbrani) pfi stanovovani vyse pokuty
nevychazelo a neptihlédlo k ni jako k pritézujici okolnosti. Podstatné bylo pouze to, ze
vV 4 /. v AR I Ve v 4 /4 o_V
stézovatel provedl na zbranich Upravy ménici jejich razi a tuto skutecnost v zakonné lhute
policii neoznamil. Prvostupriové rozhodnuti nelze zuvedeného duvodu shledat
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nezakonnym. Stanoveni okamziku, ve kterém doslo ke zméné kategorie zbrané, neni pro
posouzeni véci rozhodné, a zdejsi soud se touto namitkou proto nezabywval.

[32] Namitané nepfesnosti na str. 23 az 25 prvostupnového rozhodnuti vztahujici
se k prestupktim, o nichz byla rizeni zastavena, povazuje zdejsi soud za zjevné nespravnosti
nezpusobujici nezakonnost rozhodnuti. Z rozhodnuti jako celku je ztejmé, ze k nim pri
stanoveni vySe pokuty nebylo pfihlédnuto. Policejni prezidium na str. 25 vyslovné uvedlo,
ze pro stanoveni vyse pokuty vzalo v Gvahu zastavena tizeni o prestupcich, pri¢emz uvadi i
jejich konkrétni vycet. Poukazuje také na to, ze v tizeni bylo prokazano, ze se stézovatel
dopustil dvou zavaznych prestupku. Tvrzeni stézovatele, ze policejni prezidium vychazelo
pti stanoveni vySe pokuty ize zastavenych fizeni o prestupcich, je tfeba odmitnout.
Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je ztejmé, ze pokuta byla ulozena pouze za dva
prestupky, pfiemz pouze tyto prestupky byly podrobné hodnoceny. U kazdého z nich
policejni prezidium uvedlo, ke kterym skuteénostem pti stanoveni vyse pokuty prihlédlo a
které naopak povazovalo za nerelevantni. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz
konstatoval, ze ze systematiky prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze policejni
prezidium pri uréeni vyse pokuty nepfihlédlo kjednanim uvedenym na str. 23 az
25 oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Namitky tykajici se zakonnosti a primérenosti pokuty

[33] Stézovatel je presvédcen, ze pokuta ulozena spravnimi organy méla byt ulozena
vnizsi vysi. Ztohoto davodu povazuje pokutu za nepriméfenou, nespravnou a
nezakonnou. Nejvyssi spravai soud predesila, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i
rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho
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organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od
posuzovani otazek zakonnosti, jimz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni
namitce zabyvat, podléha oblast spravniho uvazeni soudni kontrole pouze omezené.
Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni zneuzil (napt.
rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008 - 60, ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012
- 36, €. 2671/2012 Sb. NSS a ze dne 14. 12. 2020, C.j. 4 As 230/2020 - 45). Pro spravné a
spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a
principu individualizace sankce. Zasada zadkonnosti trestani spociva v tom, Ze se spravni
organ musi dusledné fidit pravidly pro ukladani sankci, kterd jsou obsazena v obecné i
zvlastni éasti prestupkového zakona. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
ptipadu (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007 - 58). Spravni organ je tak
povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon
predklada, a podrobné a presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic
podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na kone¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené
pokuty tak musi byt vkazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem nepfipoustéjicim
rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individualniho ptipadu (napt. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, C. j. 4 As 64/2005 - 59, a ze
dne 17. 10. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 156).

[34] Policejni prezidium pti stanoveni vyse pokuty nejprve shrnulo dosavadni prabéh
prestupkového frizeni. Poté podrobné citovalo skutecnosti, které byly k prestupkim
zjistény v pravomocném rozhodnuti policejniho prezidia ze dne 10. 8. 2020, kterym bylo
rozhodnuto o viné stézovatele. Pfi samotném stanoveni pokuty prihlédlo k zavaznosti
prestupkt spachanych stézovatelem a k jejich nasledkim. Za nejzavaznéjsi spachany
prestupek povazovalo dovoz zbrani bez povoleni. Miru spolecenské skodlivosti hodnotilo
s ohledem na oblast podnikani stézovatele, ve které je vyzadovana vysoka obezretnost.
Neshledalo zadné okolnosti, které by stézovateli branily k dodrzeni povinnosti
stanovenych v § 50 odst. 1 a § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich. Odmitlo nevédomé
v 4 i 4 vV A4 / v/ 7 M
poruseni povinnosti ze strany stézovatele. Neshledalo tak zadné polehéujici okolnosti. Za
pritézujici okolnost povazovalo, ze se jedna o spoleCnost s dlouholetou praxi v oblasti
vyvozu i dovozu zbrani. Prihlédlo k tomu, ze fizeni o nékterych prestupcich
byla zastavena a stézovatel byl shledan vinnym pouze ze spachani dvou shora uvedenych
prestupki. Rovnéz zohlednilo ekonomickou situaci stézovatele. Z ucetni zavérky za rok
2020 je patrné, ze stézovatel je schopen uhradit stanovenou pokutu, aniz by bylo jakkoliv
v M v/ i / 4 / Vv v M M 7. i 4 i
ohrozeno jeho dalsi podnikani. VySe pokuty napliuje preventivni i represivani funkci
4 4 VeV v v v o v v/ / / 4
spravniho trestu, pricemz prevazuje predevs§im vychovny charakter. Stanovena pokuta byla
ulozena v zakonném rozmezi a pri spodni hranici. Uvedené zdivodnéni vyse ulozené
v M M vv/ 4 4 V. /7 7 v o4 i o 4 4
sankce povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostalujici, zohlednujici individualni
okolnosti pripadu a povahu a zavaznost prestupku.

[35] Nejvyssi spravni  soud neprisvéd¢il ani  namitce  neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti stran neposouzeni zavaznosti stézovatelem spachanych
v o . . 7 <1 % 4 v V. 4
prestupku. Policejni prezidium uvedlo, ze zavaznost prestupku dle § 76d odst. 8 pism. a)
zakona o zbranich spattuje v jednani stézovatele, ktery nepozadal prislusny Gtvar policie o
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vydani povoleni k dovozu uvedenych zbrani, a dovoz tak ucinil bez fadného povoleni.
Ucelem této povinnosti je zachovani prehledu o zbranich, které dosud nejsou na Gzemi
Ceskeé republiky evidované nebo registrované, a prehledu o pripadné manipulaci s nimi.
Nasledkem jednani doslo k nezadoucimu stavu, ktery narusil vykon statni spravy.
Stézovatel dovozem zbrani bez povoleni porusil také zajem spolecnosti spolivajici v tom,
v v v M M o *17/ /v v M v . / v/ v i M 4
ze zbrané a strelivo jsou zpusobilé vazné ohrozit verejny poradek a bezpecnost. Policejni
prezidium proto shledalo jeho jednani velmi zavaznym. Zavaznost prestupku dle § 76 odst.
1 pism. q) zakona o zbranich shledalo policejni prezidium ve skutednosti, ze stézovatel
v v /' vV v *Vv v J v/ v / /

prokazatelné provedl zménu raze zbrané, aniz by tuto zménu ohlasil ptisluSnému Gtvaru
policie, a tim ztizil vykon statni spravy na useku zbrani a streliva. V posuzovaném pripadé
slo o takovou zménu raze, ktera méla zaroven za nasledek i moznou zménu kategorie
zbrané. Zavazny byl také pocet zbrani (44 ks), u kterych neohlasil zménu raze. Zavérem
uvedlo, ze prokazana jednani jsou velmi zavazna, priCemz maji jednoznacné vliv na miru

v / v M i v 4 VA . / 4 4 \4
spolecenské skodlivosti. Porusovani jednotlivych ustanoveni zakona lze povazovat ze
strany stézovatele s ohledem na jeho dlouholetou praxi za spolecensky neptipustné a
v i 4 vV Vv ’ 4 v 4 4 v /4 1S v .
skodlivé. Bylo dostate¢né prokazano poruseni chranéného zajmu spolecnosti na
dodrzovani povinnosti stézovatelem ulozenych mu zakonem o zbranich. Za nejzavaznéjsi

/ /v Ve v / v 7 / ’ 7 A /
prokazany prestupek pritom povazovalo neopravnény dovoz 45 ks zbrani na Gzemi Ceské
republiky. S vyse uvedenym hodnocenim se ztotoznil i zalovany ve svém rozhodnuti.
Rovnéz méstsky soud se ztotoznil shodnocenim povahy a zavaznosti spachanych
prestupkd v rozhodnuti zalovaného.

[36] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené shledal, Ze spravni organy
dostateCné odavodnily, které okolnosti spachani prestupk povazovaly za stézejni pro
stanoveni vySe pokuty, a jakym zpusobem je zohlednily. Pokud k nékteré okolnosti
nepiihlédly, uvedly, zjakého divodu tak ucinily. Dostateéné také oduvodnily, v cem
spatfuji vysokou zavaznost stézovatelem spachanych prestupkt. Prvostupniové rozhodnuti
ani rozhodnuti zalovaného zdejsi soud proto neshledal neprezkoumatelnymi. Stejné tak
neni vadou neptfezkoumatelnosti zatizen ani napadend rozsudek, ktery se nalezité
vyporadal se vSemi namitkami stézovatele stran zakonnosti a spravnosti ulozené pokuty.

[37] Stézovatel dale namita, ze pokuta uloZena prvostupriovym rozhodnutim za dva
prestupky ve vysi 200.000 K¢ je vrozporu s§ 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), a to ve vztahu
k vysi pokuty 250.000 K¢ ulozené stézovateli puvodné prikazem policejniho prezidia ze
dne 14. 2. 2019 za jiné prestupky. Neni pripustné, aby byl stézovatel nejdfive rozhodnutim
policejniho prezidia ze dne 18. 4. 2019 uznan vinnym za tfi prestupky, prvostupnovym
rozhodnutim za dva prestupky, avsak v obou pripadech se shodnou vysi pokuty 200.000
K¢. Totéz plati 1 o prvostupriovém rozhodnuti ve srovnani s rozhodnutim policejniho
prezidia ze dne 10. 8. 2020, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ za pét
prestupkd.

[38] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovétil, ze prikazem ze dne 14. 2. 2019
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za tfi prestupky, pricemz jednim z nich
bylinyni projednavany prestupek dle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich.
Rozhodnutim policejniho prezidia ze dne 18. 4. 2019 byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 200.000 K¢ za totozné prestupky jako v pfikazu. Naposledy uvedené rozhodnuti vsak
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pokracovani

bylo v disledku rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 21. 8. 2019 zruseno a vraceno
policejnimu prezidiu k dalSimu tizeni. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020 ulozilo policejni
prezidium stézovateli ve spole¢ném fizeni o péti prestupcich pokutu ve vysi 300.000 K¢.
Jedna se pfitom o jediné rozhodnuti, kde bylo rozhodovano jak o prestupku dle § 76d odst.
8 pism. a) zdkona o zbranich, tak o prestupku dle § 76d odst. 1 pism. q) téhoz zakona.
Zalovany rozhodnutim ze dne 26.1.2021 potvrdil vjroky o viné za spichani nyni
projednavanych prestupku, avsak zrusil vyrok o ulozeni pokuty. Policejni prezidium proto
rozhodlo o ulozeni pokuty za predmétné prestupky znova a prvostupnovym rozhodnutim
ulozilo stéZovateli pokutu ve vy$i 200.000 K¢&. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[39] Zvyse uvedeného vyplyva, ze prikazem ze dne 14. 2. 2019 i rozhodnutim
policejniho prezidia ze dne 18. 4. 2019 byla stézovateli uloZena pokuta za soubor jinych
prestupkd, nezzakteré byla stézovateli ulozena pokuta ulozena prvostuptiovym
rozhodnutim. Totéz lze uvést i o rozhodnuti policejniho prezidia ze dne 10. 8. 2020, ve
kterém byla ulozena pokuta za dva nyni projednavané prestupky spolu se tfemi dalSimi
v v/ 4 v v 4 ’ v M vv/ ’ 4
prestupky (fizeni o téchto prestupcich byla nasledné zastavena). Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné poukazat na to, ze stézovateli byla pravomocné ulozena pokuta az
prvostupfiovym  rozhodnutim  ve spojenim s rozhodnutim  Zalovaného. Ostatni
stézovatelem zminovana rozhodnuti tak nejsou predmétem soudniho prezkumu a byla
zrusena. I pres to se vSak zalovany na str. 32 az 35 napadeného rozhodnuti a méstsky soud
vbodech 45 az 47 napadeného rozsudku s nimitkami stézovatele fadné vyporadali.
Nejvys$i spravai soud se s jejich hodnocenim ztotoziuje a v podrobnostech odkazuje na
4 \4 4 v /4 v . 4 4 4 / Vv 4 / M
rozhodnuti zalovaného a meéstského soudu. Ve strucnosti uvadi, ze vySe namitanymi
rozhodnutimi bylo rozhodovano o jinych souborech prestupkt. Za rozhodujici skute¢nost
pfitom nelze povazovat pouhy pocet trestanych prestupkt, nybrz zavaznost kazdého
. v M v/ 4 v / v 4 4 4 4 v v
z nich. Ackoliv byla fizeni o nékterych prestupcich zastavena, spravni organy predestrely
/ ’ 4 4 o /4 4 v Ve . s Ve
ve svych rozhodnutich konkrétni davody, pro které bylo na misté ulozit stejnou vysi
v . ’ e g v i o ’ ’ ’ Ve
pokuty, ackoliv bylo rozhodovano o jiném poctu prestupka. Spravni organy tak pfi
stanoveni vyse pokuty postupovaly v souladu se svym diskreénim opravnénim. Nejvyssi
4 4 v /4 v/ v 4 4 4 Vv Ve 4
spravni soud neshledal, Ze by v daném pripadé spravni organy prekrodily zakonem
/4 4 4 Y 4 Ve M .. Ve /. 4 M
stanovené meze spravniho uvazeni, vybocily z nich, nebo jej zneuzily. Vysledna pokuta je
nizsi, nez pokuta ulozena stézovateli prikazem ze dne 14. 2. 2019. Nebyla tedy ulozena
v rozporu s § 90 odst. 3 zakona o prestupcich. Stejné tak nelze povazovat pokutu ulozenou
stézovateli za prisnéjsi nez pokuty ulozené ve stézovatelem zminovanych rozhodnutich.
Spravni organy se pfi stanoveni vyse pokuty nedopustily zadného pochybeni, pro které by
bylo mozné shledat jejich rozhodnuti nezakonnymi.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednily kritéria potfebna pro jeji individualizaci, postupovaly v souladu se zasadami
pro ukladani spravnich trestd, jejich Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky. Neptekrocily meze spravniho uvazeni a pokutu
ulozily v zakonném rozmezi. Rovnéz se zabyvaly tim, zda pokuta neni pro stézovatele
likvidacni. Méstsky soud poté dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné neprimérena,
o Ve / v 7/ 4 v 4 4 Ve
a neshledal proto duvod kvyuziti moderacnitho opravnéni. Vychazel pritom ze
v . \4 \4 I/ Ve 4 7 7 . 4 vV, v 4 .
skuteCnosti, ze pokuta byla ulozena ve vysi odpovidajici jedné pétiné horni hranice
zakonné sazby, ktera pro oba predmétné prestupky ¢ini 1.000.000 K¢é. Vyse ulozené
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pokuty je odGvodnéna znacnou zavaznosti stézovatelem spachanych prestupkt. S timto

4 v VvV M i M VVv/ / 4 v 4 M 4 4 i 4
zavérem se ztotoznuje 1 Nejvysst spravai soud. Ulozena pokuta je adekvatni a spravedliva,
odpovida zavaznosti spachanych prestupku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[41] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[42] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o VvV /7 IV /7 Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



