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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. A.,
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem JoStova 138/4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2023,
C.j. 41 Az 34/2022 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadnému z Gcastniki  se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasacni

stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10.2022, & j. OAM-571/ZA-ZA12-ZA16-2022,
neudélil Zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdkon o azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu,

kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) jako neduvodnou zamitl rozsudkem
ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 41 Az 34/2022 - 22.

[2] Pt posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
ptijel do Ceské republiky v roce 2019 na zékladé pracovniho viza. O rok pozdéji se vratil
do Turecka, kde zamyslel zustat jenom par dni, ale dostal se do rvacky, nacez byl zadrzen
policif, kterd mu zabavila cestovni pas. Zalobce nebyl zni¢eho obvinén, nicméné jeho
pracovni vizum v mezidobi vyprielo. Zalobce v &ervnu 2022 pticestoval zpét do Ceské
republiky a pozadal o mezinarodni ochranu, jelikoz ma v Turecku problémy kvuli sve
kurdské narodnosti a alevitské vire. V zadosti zalobce uvedl, ze jako Kurd celil bézné
nevrazivosti ze strany Turkl a jako alevita mél jiné zvyky nez muslimové. Béhem studii
nechodil se spoluzaky do mesity, ktefi na néj kvili tomu byli nepfijemni, nadavali mu
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a ¢asto se s nim rvali. Obchodnik na trzisti mu nékdy odmitl prodat zbozi. V roce 2016
se zalobce dostal do rvaclky pfioslavach svatku Newroz, v dasledku cehoz byl odvezen

. . . . .« . . . v , . V.V 7 ey
na policejni stanici, kde jej policie dva dny drzela a nadavala mu. Po jeho propusténi se ale jiz
nic nedélo. Ke své vife zalobce dale uvedl, ze v Turecku maji muslimské mesity vydaje
na provoz hrazeny statem, kdezto alevitské modlitebny (cemevi) sije musi hradit
z ptispévku od svych priznivcl. Zalobce stravil pét mésic v mésté 1., kde pracoval. Vétsina
. S . . ’ v .. v v o .
jeho spolupracovnikt ale byli muslimové a zalobce snimi nechtél drzet pust a chodit
do mesity. Z toho divodu mu nadavali, a zalobce se proto rozhodl z I. odjet zpét do svého
rodného mésta, aniz by si zkusil najit jinou praci.

[3] Krajsky soud knamitce, zezalovany neshromazdil dostatek relevantnich
a aktualnich informaci ozemi puvodu, uvedl, zezalobce pouze obecné tvrdil,
%e se v souvislosti s valkou na Ukrajiné situace Kurdd v Turecku zhorSila. Zalobce
vSak neodkazal nazadné konkrétni informace, které by jeho tvrzeni dokladaly,
byt se rozhodné nejednalo o notorietu. Za dané situace tak zalobce nemohl byt se svou
namitkou Gspésny.

[4] Krajsky soud dale konstatoval, ze postavenim kurdské mensiny v Turecku
se v poslednich letech opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, pricemz odkazal prikladem
najeho rozsudky zedne 17.1.2019, ¢.j.5Azs106/2018-30, zedne 25.4.2019,
C.j. 8 Azs 352/2018 - 46, Ciusneseni zedne 18.1.2023, ¢.j. 10 Azs 246/2022 - 377,
nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 1 Azs 256/2022 - 29. Krajsky soud uvedl, ze ackoliv Nejvyssi
spravni soud dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku skutecné Cleli vyznamnym
nesnazim, ty bez dal$iho nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
nebo hrozby vazné Gjymy ve smyslu § 14a odst. 2 tehoz zakona. Kurdska narodnost
tedy bez dalsiho neni divodem pro udéleni azylu ani doplnkove ochrany.

[5] Sam zalobce ostatné v souvislosti se svou narodnosti zadné vaznéjsi problémy

A M /v / 4 v / v v v 4 M /
nezminoval. Ty spojoval spise se svym nabozenskym presvédcenim. Dle krajského soudu
vSak ani tyto problémy nebyly natolik zavazné, aby se daly povazovat za pronasledovani.
Zalovany se ve svém rozhodnuti postavenim alevit v Turecku zabyval, pricemz dospél
k zavéru, ze Celi pouze nizkému riziku diskriminace ze strany statu a spole¢nosti. Pokud
diskriminace nedosahuje intenzity pronasledovani, neni bez dalstho davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[6] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze z textu odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, z jakych podkladd Zalovany vychazel, a konstatoval,
\4 4 v \4 /4 4 /v v /. . 4 i o M i
ze zavery zalovaného maji oporu ve shromazdénych informacich o zemi ptvodu a je z nich

Vo 4 vV Vv / . 4 4 A /7 Vv /4 . /
zrejmeé, proc¢ zalovany mezinarodni ochranu neudélil. Rozhodnuti zalovaného proto krajsky
soud shledal prezkoumatelnym.

[71  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
/v
stiznost.

[8]  Nejprve stézovatel rekapituluje divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné také své zalobni namitky. Dle stézovatele se krajsky soud presvédc¢ivym
zptsobem nevyporadal s zalobnimi namitkami a ptijal nespravné zavéry zalovaného.
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[91  Stézovatel rovnéz tvrdi, Zze zalovany vesvém rozhodnuti nepfezkoumatelnym
zpusobem nakladal s podklady pro jeho vydani a ze tyto podklady byly neaktualni.

[10]  Stézovatel dale namita, ze po vydani rozhodnuti zalovaného doslo k podstatné zméné
okolnosti, jelikoz oblast Turecka, ze které stézovatel pochazi, zasahlo zemétreseni.
Tato humanitarni katastrofa vedla k tomu, ze v zasazenych oblastech Turecka nyni
neexistuji welementdarni podminky pro vedeni bezpecného Zivota“, coz by mohlo predstavovat
divod pro udéleni dopliikové ochrany nebo mezinirodni ochrany z dtvodd hodnych
zvladtniho zietele. Zalovany by se proto mél znovu zabyvat dopady této katastrofy na Zivot
stézovatele a podminky jeho pfipadného navratu do zemé ptvodu.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelem tvrzené problémy,
kterym Celil v Turecku, nejevi znaky pronasledovani. Pouha pfislusnost stézovatele
ke kurdské mensiné nezaklada duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, totéz plati pro jeho
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nabozenské vyznani. StéZovatel v kasacni stiznosti pouze obecné namitd, ze se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, aniz by je konkrétnim zptisobem vyvracel.

[12] K namitanému zemétfeseni zalovany uvadi, Ze jej nepovazuje za divod hodny
zvlastniho ztetele. Dle slov stézovatele jeho rodina toto zemétreseni prezila, a stézovatel
tak muze vyuzit jejich pomoci. Stézovatel navic v minulosti zil i v jinych ¢astech Turecka,
které zemétresenim zasazeny nebyly, a nemusi se tak vracet do mista ptivodniho bydlisté.

[13] Drive, nez muze Nejvyssi spravai soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu
’ 7 ’ . v « .V ’ i . -V v 7 v v - v
spravniho (dale jen s 7% s.%) totiz plati, zejestliZe kasacni stiZnost wve vécech, v nichz
pred krajskym  soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[14] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
i IV . v v . 4 M M 4 /4 M M M Vv/
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v rizeni o kasacnich stiznostech (zde ve véci mezinarodni ochrany) je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava
M 4 4 4 Ve i M / o Ve v 7 /v i
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. Prijatelnost kasacni stiznosti
by rovnéz dle vyse citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni
krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Stézovatel se k prijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné nevyjadril. Tvrdi nicméné,
ze se krajsky soud presvédCivym zplsobem nevyporadal sjeho namitkami, anamita
tedy fakticky nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz (pokud by tato namitka
byla divodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod pfijatelnosti.
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[16] Nejvyssi spravai soud vsak tuto namitku shledal nedavodnou. Rozsudek krajského
. v v . v . ° v 7 . ’ v vV Vv
soudu je radné, srozumitelné alogicky odtvodnény akrajsky soud v ném dostateéné
v v Ve V vV 1V v v 4 4 M M vv/ 4 4 Ve 4 4
a presvédcivé odpovédel na vsechny zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni
reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem
M M / Vv 4 v/ I v/ 4 v
je uchopit obsah a smysl argumentace GCastnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[17] K namitce, ze krajsky soud prevzal nespravné zavéry zalovaného, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tuto stézovatel nijak blize nekonkretizuje. Stézovatel neuvadi, jaké konkrétni
zavéry mél krajsky soud prevzit a pro¢ je stézovatel povazuje za nespravné. Takto obecné
tvrzeni stézovatele proto nelze povazovat za kasa¢ni namitku ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.,
a nemuze byt tedy ani divodem prijatelnosti kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2004, C.j.1Afs47/2004-75; azedne 23.11.2022,
&.3. 3 Afs 207/2020 - 74).

[18] Tvrzeni stézovatele, ze zalovany neprezkoumatelnym zpusobem nakladal s podklady
pro vydani jeho rozhodnuti a ze tyto podklady byly neaktualni, nelze povazovat za namitky
vesmyslu §103 odst.1 s.f.s. Jedna seo pouhé opakovani zalobnich namitek,
se kterymi se krajsky soud vyporadal v odstavcich 17 a 22 napadeného rozsudku. Stézovatel
natoto vyporadani v kasa¢ni stiznosti nijak nereaguje ase zavéry krajského soudu
nepolemizuje. Uvedena tvrzeni tak nesméfuji proti napadenému rozsudku, a Nejvyssi
spravni soud se jimi proto dale nezabyval (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[19] Skutecnost, ze oblast Turecka, ze které stézovatel pochazi, postihlo zemétresent,
stézovatel poprvé uvedl az v kasa¢ni stiznosti, prestoze k zemétteseni, na které stézovatel
odkazuje, doslo jiz dne 6. 2. 2023, tedy pred vydanim rozsudku krajského soudu (ten byl
vydan az dne 15. 3. 2023 - pozn. NSS). K takovym skutecnostem Nejvyssi spravai soud
dle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 5 s. 1. s. neprihlizi.

[20] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze pravidlo stanovené v §75 odst. 1
a§ 109 odst. 5 s. F. s. je mozné prolomit z dévodu mozného poru$eni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2022, ¢. 5. 10 Azs 537/2021 - 31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS).  V citovaném  rozsudku
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31 Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, Ze toto pravidlo je mozné
prolomit pokud (1) stéZovatel v7izeni predsoudem wuvede skutecnosti, které nastaly
az po pravni moci rozhodnuti spravnibho organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastnibo
zavinéni stéZovatele predmétem zkoumani spravnibo organu, (3) zdroven se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany,
a (4) soud neshledi dostatecné zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny
v novém spravnim rizeni.“ Zejména treti uvedena podminka vsak v projednavané véci nebyla
naplnéna. Nova skutkova tvrzeni stézovatele by mohla byt nanejvys moznym diavodem
pro udéleni humanitarniho azylu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.9.2023, ¢.j.10 Azs 218/2023 - 34), jelikoz znich nevyplyva, ze by stézovateli
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v souvislosti s nasledky zemeétfeseni mohlo hrozit nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu a ze by tedy tato nova skute¢nost mohla byt jakkoliv relevantni
pro mozné udéleni doplriikové ochrany.

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divody k prolomeni
pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. t. s. a k novym skutkovym tvrzenim
stézovatele neprihledl.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v rizeni pred krajskym soudem nedoslo
k zasadnimu pochybeni, a stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nepredestiel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za uéelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu.
Stézovatel nepredestrel ani jiny relevantni davod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[23]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[24] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,  dast  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
/. v v /4 4 /4 4 o v/ 4 v /. vV 4
Uspéch nemél, proto nema privo nanahradu nakladd fizeni. Procesné uspé$nému
\4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béZné Grfedni ¢innosti nevznikly. Proto
soud nepriznal nahradu nakladt tohoto fizeni zadnému z ulastnika.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



