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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jirtho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: P. B,
zast. Mgr. Janem Kvapilem, advokatem, se sidlem Sakafova 1631, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2022, ¢.j. MPSV-2022/126965-919,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 18. 1. 2023, ¢. 5. 52 Ad 12/2022-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Kvapilovi, advokatovi, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti
/ Ve v v/ 4 i v /v

ve vysi celkem 1.300 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

[1]  Utad price Ceské republiky - Krajskd pobotka v Pardubicich (dile jen ,u¥ad
prace®), priznal zalobci rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 51448/2022/PAB (dale jen
»rozhodnuti uradu prace), davku mimoradné okamzité pomoci v hmotné nouzi na thradu
nezbytného jednorazového vydaje v celkove vysi 1.000 K¢, z toho na potizeni lednice 500
K¢ a na porizeni pracky také ve vysi 500 K¢, podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), ve spojeni s §
2 odst. 5 pism. a) a § 37 pism. ¢) téhoZ zikona. Zalobce viak 7adal o pFiznini okamZité
pomoci v hmotné nouzi ve vys$i 140.000 K¢, a to nejen na pracku a lednicku, ale 1 na
oblecent, dalsi vybaveni domacnosti, vymalovani a elektrokolo.
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[2]  Zalobce proti rozhodnuti uradu prace brojil odvolanim, které zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl a rozhodnuti Gradu
prace potvrdil.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora
uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) jako neduvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud zdiraznil, Ze davka mimoradné okamzité pomoci v hmotné nouzi
/ J . J J ’ . . / ) . ey /v .
na thradu nezbytného jednorazového vydaje je davkou nenarokovou a jeji vyse je
vysledkem spravniho uvazeni s ohledem na posouzeni konkrétni situace zadatele. Ufad
prace tedy rozhoduje o této davce v ramci své diskrecni pravomoci a je povinen drzet se
/ 4 / 4 4 i b 4 / V7/e 4 */ 4
vymezenych zakonnych podminek. Musi posuzovat mimo jiné celkové pfijmoveé, socialni
a majetkové poméry zadatele 1 odtivodnénost vydaje, na néjz je tato davka zadana. Krajsky
4 M \4 Ve 4 v 4 4 4 \4 /
soud poukazal i na to, ze pfi soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti zalozeného na
spravnim uvazeni spravniho organu neni opravnén nahradit toto spravni uvazeni uvazenim
4 4 4 4 / v/ v / 4 4 v
soudnim. Spravni rozhodnuti vtakovém pripadé podléha soudnimu prezkumu pouze
v 4 4 /v 4 Ve 4 i / 4
v tom smeéru, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového asudku byly zjistény
v/ / 4 v 4 v v o 4 4 4 4 v
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpoklada neni spravni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné ¢1 opacné zavéry, nez které prijaly spravni organy, jak
potvrdil 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04.

[5] Krajsky soud dale shledal, Ze rozhodnuti Gradu prace i napadené rozhodnuti
. 4 v 4 i v . \4 4

jsou rozhodnuti prezkoumatelna, a k meritu véci uvedl, ze spornou byla otazka, zda byl
Urad prace v projednavané véci povinen poskytnout zalobci ptispévek na zakoupeni pracky
a lednicky ve vys$i pofizovacich nakladt na novy spotrebic ¢i nikoliv.

[6]  Krajsky soud pfitom za spravny povazoval vyklad zalovaného, ze zakladni zivotni
’ v [ ’ M V Ve sV v Ve / v .
podminky predstavuji nezbytné potreby pro preziti Clovéka v prijatelném, avsak jen
v zakladnim, standardu, jehoz vySe je vymezena v zakoné ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
. v 4 . . ’ /7 Ve /7 4 . . \4 **V_V 4 v/ /7 4
existencnim minimu. Zakladni Zivotni podminky, k jejichz zajisténi slouzi davky upravené
zakonem o pomoci v hmotné nouzi, nepredstavuji stav hmotného zajisténi jedince, ale jen
zajisténi toho, aby se Clovék mohl pfiméfené najist, mél k dispozici urdité obleceni, kde
V. 4 . Vevy /4 v 4 /v .. ’ 4 ..
prespat, aby dosahl nejnutnéjsi lekarské péce, v minimalnim rozsahu byl schopen se spojit
4 / . .. v v 4 v/ /4 ’ v /4 4 v
s blizkymi a uspokojit ¢as od Casu své pripadné nenarocéné kulturni potreby. Rozsah
pozadavku zalobce na poskytnuti finanénich prostredki slouzicich mimo jiné k zakoupenti
novych elektrickych spottebict (pracky a lednicky) proto z tohoto pohledu povazoval za
netimérny.

[7] Ve shodé se spravnimi organy krajsky soud dovodil, ze v nynéjsi véci zakladni
potfeby zalobce naplni jiz to, Ze pracka a lednic¢ka budou funkcni, nemust vak byt noveé.
Krajsky soud poukazal na to, Ze tyto spottebice se bézné prodavaji i opottrebené, avsak plné
funkéni, coz je jisté zalobci znamo. Z uvedeného divodu jsou jeho pozadavky na
poskytnuti této davky na zakoupeni novych elektrickych spottebi¢t nepfimérené. Spravni
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organy soucasné ovérily, ze pozadované spotrebile, nebudou-li nové, ale jiz pouzité, lze
zakoupit ve finanénim rozmezi 1.500 K¢ az 4.989 K¢ (pracka) a 1.800 K¢ az 1.990 K¢
(lednicka). Tyto zavéry spravnich organt pfitom zalobce v Zalobé nenapadal. Z uvedeného
dtvodu krajsky soud nebyl povinen tato zjisténi prijata Gradem prace prezkoumavat.

[8]  Krajsky soud poukazal i na to, ze v dané véci nebyla rozhodujici otazka pripadné
vv/ v . ’ . eV Ve / Vv *Vo v Vv 4 4
vyssi spotreby elektrickeé energie jiz pouzitych spotrebicu (pracky a lednicky) ve srovnani s
novymi, jak také zalobce namital. Davka okamzité pomoci v hmotné nouzi totiz nemusi
byt pfiznana v celé vysi prokazaného vydaje, nybrz predstavuje pouze nezbytné nutnou
finanéni pomoc pro prekonani tizivé zivotni situace. Pravé proto se krajsky soud
neztotoznil s namitkou zalobce ohledné vyssi spotfeby elektrické energie u pouzitych
elektrickych spotrebict, jiz odGvodnoval poskytnuti uvedené davky na pofizeni zcela

/ vV *Vo /4 s Ve . \4 . . \4 .
novych elektrospotrebica v plné vysi. Bylo jen na zalobci jako zadateli o uvedenou
. v/ Ve . ’ v/ . 4 v . / v \4
mimoradnou okamzitou pomoc, jaké zbozi si nasledné vybere. Krajsky soud uzavrel, ze
Urad prace i zalovany spravné vychazeli z pfijmové situace zalobce a ze ze strany uradu
4 . . V/_ V_ - / v/ b4 V7. \4 vv/ Vo
prace se jednalo o klientsky privétivy pfistup, nebot pfijmy zalobce byly vyssi nez jeho
Castka zivobyti, a nebyl by tedy povazovan za osobu v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2
4 . /4 . /4 4 \4 4 v/ v Ve ’
zakona o pomoci v hmotné nouzi, které by nalezela davka prispévek na zivobyti.

.
[9]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze vyse poskytnuté davky mimoradné okamzité

pomoci nedosahuje vyse vynalozeného vydaje a nevede tak k naplnéni sledovaného aéelu.

Vychazi z neodpovidajictho zohlednéni pfijmovych, socialnich a majetkovych pomért
vV TV 4 Ve 4 M 4 i v 7/ M 4 4 VeV v

M b
stézovatele. Urad prace vybocil v ramci své diskrecni pravomoci z mezi zakona, pficemz
. / M v 4 4 v vV 4

krajsky soud se omezil pouze na zodpovézeni otazky, zda mél stézovatel narok na
v/ v v/ 4 / Ve / v *Vo

ptispévek na potizeni novych ¢i starych spotrebict.

11] Utad prace, zalovany, ale ani krajsky soud presvédéivé nezdavodnili, pro¢ b

P Y JSKY P P y
v daném pripadé méla byt adekvatni vyse pfiznané davky mimoradné okamzité pomoci ve
vysi 1.000 K¢. Jestlize byl stézovatel shledan osobou v hmotné nouzi, pak mohl legitimné
ocekavat, ze mu bude davka pfiznana alespon v takové vysi, aby si predmétné vybaveni
mohl skutecné poridit. Spravni organy ostatné uvedly rozmezi, v némz je mozné pouzité
elektricke spotfebice poridit, ale priznana davka nepostaluje ani na né. Stézovatel uvadi, ze
si je védom toho, ze davka mimoradné okamzité pomoci v hmotné nouzi nemusi byt
ptiznana v plné vysi prokazovaného vydaje, pokud lze sledovaného ucelu dosahnout i
vynalozenim mensiho objemu finanénich prostredka. Ma vsak za to, ze pravé v daném
pripadé takova situace nastala a nebylo mozné sledovaného tcelu dosahnout jinak nez
priznanim prislusné davky alespon v rozsahu minimalnich nakladd na potizeni
pozadovaného vybaveni.

[12] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel namita nepfrezkoumatelnost rozhodnuti Gradu
prace, napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku, nebot neobsahuji konkrétni avahy
o primérenosti vyse prislusné davky.
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Iv.
[13] Zalovany ve svém vyjadfeni shledava napadeny rozsudek vécné spravnym a
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je v prevazné mire zalozena na
obecné argumentaci tykajici se nespravného posouzeni vyse poskytnuté davky mimoradné
okamzité pomoci. Stejné tak v obecnosti stézovatel tvrdi, ze nebyly zohlednény jeho
v/ / 71 7 . ’ v v 7 e /
ptijmové, socialni a majetkové poméry. Pro tuto obecnost kasacnich namitek se také
M vv/ 4 4 / 4 vV o+ 4 o4 V. i 4
Nejvyss$i spravni soud zabyval posouzenim véci jen v odpovidajici mite obecnosti. Neni
totiz jeho ukolem za stézovatele domyslet konkrétni stiznostni namitky, na zakladé nichz
by bylo mozno jeho kasaéni stiznosti vyhoveét.

[17] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Uredni povinnosti, tedy i tehdy,
pokud by ji stézovatel sam nenamital.

[18] Problematika neprezkoumatelnostispocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti krajského
(méstského) soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, pokud
neni zfejmé, jakymi Gvahami se uvedeny soud fidil pfi napliovani zisady volného
hodnoceni dikazi nebo pfi utvateni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval
zalobni namitky za liché ¢i mylné, prod nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod uritou pravni normu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz v ptipadé, kdy soud
opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové i
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany ptipad. Obdobné pozadavky na prezkoumatelnost pak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila téz pro prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

i rozhodnuti Gfadu prace pro nedostatek divodd z toho, ze rad prace ani zalovany
4 /7 V7 v o 1 /__V Ve vV i / Vv /4 4

v napadeném rozhodnuti radné neodtvodnili zavér o primérenosti vyse poskytnuté davky
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mimoradné okamzité pomoci, coz nasledné neucinil ani krajsky soud. I jeho rozsudek je
proto stizen stejnou vadou.

[20] Nejvyssi spravni soud predesild, ze shledal-li by nyni, ze rozhodnuti Gradu prace
a napadené rozhodnuti jsou skuteCné neptrezkoumatelna pro nedostatek duvods, byl by
dan divod pro zruseni napadeného rozsudku, ktery by tak byl stizen stejnou vadou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢&. j. 5 Afs 115/2006-91). Dospél
vSak k zavéru, ze jak Grad prace (viz str. 2 a 4 rozhodnuti Gfadu prace), tak i zalovany (viz
zejména str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti) se ve svych rozhodnutich s uvedenou otazkou
neopomnéli vyporadat. Nezatizili proto sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[21] Rovnéz napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida.
Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Glastnikl fizeni, vyporadal
v . v / . \4 4 . 4 . . v Vv v / 7 7 /v
se se vSéemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, vcetné téch tykajicich se vyse a
Ve vV . 4 4 . v/ ’ Ve / . 4 ’ v v v
primérenosti poskytnuté davky mimoradné okamzité pomoci a své zavéry dostatecné
oduvodnil (viz zejména odst. 15. napadeného rozsudku). Skutecnost, Ze se stézovatel s jeho
zavéry neztotoznuje, pritom neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Jak jiz
Vv . vv/ ’ 4 B . v v . v ’
totiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature vysvétlil, neprezkoumatelnost rozsudku nent
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadeny rozsudek (srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.5. 3 Azs 69/2016-24). Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu tudiz ani napadeny rozsudek netrpi. Kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. neni naplnén.

[22] Nejvyssi spravai soud se tudiz mohl zabyvat zbylymi kasacnimi namitkami, jez lze
podfadit pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejich divodnost vsak také
nedovodil.

[23] Podstatou spornych otazek nastolenych stézovatelem v souzené véci je posouzeni,
zda vySe priznané davky mimoradné okamzité pomoci naplnila Gcel této davky ve smyslu

, . ’ . /v ) ’ V7. /
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Tedy zda vySe davky vychazela z prijmovych,
socialnich a majetkovych pomeéra stézovatele a byl jim primérena.

[24] Nejvyssi spravai soud nejprve povazuje za vhodné shrnout podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu. Stézovatel dne 8. 6. 2022 pozadal o mimoradnou okamzitou
pomoc ve vy$i 140.000 K¢ na potizeni elektrokola, pracky, lednicky, skiiné do chodby,
topeni, susaku na pradlo, bot, obleCeni a vymalovani bytu. Podle predpisu meési¢ni
povinnosti spojené s uzivanim bytové jednotky, platného od 1. 7. 2021, byl stézovatel
povinen hradit ZOO Dvir Kralové a.s. naklady spojené s bytovou jednotkou v celkové
vysi 3.870 K¢ (stézovatel totiz na zakladé darovaci smlouvy darovaci se smlouvou o zfizeni
vécného bremene, kterou uzavrel se ZOO Dvur Kralové a.s., dne 19. 9. 2011, daroval
ZOO Dvur Kralové a.s. uvedenou bytovou jednotku stim, ze vjeho prospéch bylo
ztizeno vécné bfemeno dozivotniho bydleni a uzivani dané nemovitosti véetné vsech jejich
soudasti a ptisludenstvi). Podle sdéleni dodavatele elektrické energie, spoleénosti CEZ
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Prodej, a.s., ze dne 2. 12. 2020, ¢inily mésicni zalohy na elektrickou energii ¢astku 570 K¢
mésiéné. Soucasné podle oznimeni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 16. 12.
2021, ¢&. 5. O-16.12.2021 - 42/590 731 2103, nalezel stézovateli od ledna 2022 invalidni
dichod tretiho stupné ve vysi 16.391 K¢, ktery dale podléhal srazkam, tudiz stézovateli
byla od ledna 2022 vyplacena castka 11.251 K¢ meésicné. V dobé podani zadostio
mimoradnou okamzitou pomoc stézovatel nemél zadnou vyzivovaci povinnost. Dne 30. 6.
2022 byl povinen vratit pracku a lednicku zaptjéenou na zakladé dohody o zaptjleni ze
dne 18. 7. 2018, uzavrené s panem L. G. ZSetfeni provedeného uradem prace
na internetovych bazarech a obchodech (jejichz vystupy jsou take soucasti spravniho spisu)
dale vyplyva, ze pracku lze zakoupit za cenu v rozmezi 1.500 K¢ (pouzita) az 4.989 K¢
(nova), a pouzitou lednicku za cenu v rozmezi 1.800 K¢ az 1.900 K¢.

[25] Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, za osobu v hmotné nouzi miize
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd wvzbledem k primim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky a) k sihradé nezbytného
jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravnibo poplatku pFi prokdzané
ztraté osobnich dokladu, p¥i vydani duplikdatu rodného listu nebo dokladii potiebnych k prijeti
do zaméstndni, s ihradou jizdného v pripadé ztraty penéZnich prostredki, a v pripadé nezbytné
potreby s sihradou noclebu, nebo b) na ithradu nakladi spojenych s porizenim nebo opravou
nezbytnych zikladnich predmétii dloubodobé potreby, nebo ¢) na shradu odivodnénych
nakladii souvisejicich se vzdélanim nebo zdjmovou Cinnosti nezaopatieného ditéte a na zajisténi
nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socidlné-pravni ochranon deéti.

[26]  Nejvyssi spravai soud se povahou a posuzovanim vyse davky okamzité mimoradné
pomoci ve své judikatufe jiz opakované zabyval. Napfiklad v rozsudku ze dne 3. 7. 2013,
C.j. 3 Ads 84/2012-51, vysvétlil, ze ,,/pJodle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera
nema vzhledem k prijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné
prostredky k ithradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pri prokazané ztrdté osobnich dokladiu, p¥i vydini duplikatu rodného listu
nebo dokladii potvebnych k prijeti do zaméstnani, s sihradou jizdného v p¥ipadé ztraty penéznich
prostredkii, a v pripadé nezbytné potreby s sihradou noclebu. Na toto ustanoveni navazuje § 37
odst. 1 pism. ¢) zikona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoZ se vyse mimoridné okamzité
pomoci 0sobé uvedené v § 2 odst. 5 pism. a) se stanovi az do vyse jednorazového vydaje. V této
Jformulaci je zarover upraveno i spravni uwvdzent, které v tomto pripadé nalezi organu pomoci v
hmotné nouzi nejen co do splnéni podminek vzniku ndaroku na davku, ale i co do vyse téro
ddvky. Zikon pritom Zddna dalsi kritéria pro stanoveni konkrétni vyse této formy mimoradné
okamZité pomoci nestanovi, coz odpovidd obecnému charakteru tohoto ustanovent, které ma
zabrnout  Sirokou skalu riznych socidalnich situaci, které jsou naznaceny wuvedenym
demonstrationim vyctem (...). V kombinaci s pojmovym znakem ,nezbytnosti‘ jednordzového
vydaje pak vede vyklad e ratione legis citovanych ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi
k zdvéru, Ze je treba Zadateli na zakladé spravni vivaby priznat takovou Cistku, ktera bude
zobledriovat jeho celkové socidlni a majetkové poméry a zaroveri nebude prevysovat prokazanou
vysi jednorazového nezbytného vydaje.“

[27]  Uvedené zavéry jsou shodné pouzitelné i v souzené véci, byt Nejvyssi spravni soud
v 4 \4 vV 4 . v/ 4 Ve / * V/ v/ 4 v
neprehledl, ze stézovatel davku mimoradné okamzité pomoci zadal na porizeni pracky a



4 Ads 66/2023-24
pokracovani

lednicky. V takovém pripadé se vsak jedna o zakladni predméty dlouhodobé potteby (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 Ads 7/2017-39),
Cemuz odpovida davka na jejich potizeni ¢i opravu vyplyvajici z § 2 odst. 5 pism. b)
zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnd ale
vyplyva, ze v tomto fizeni posuzovanou davku stézovateli poskytly s odkazem na § 2 odst.
5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi (jak tomu bylo i ve vy$e citovaném judikatu).

[28] Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze tato shora uvedena dil¢i nespravnost nema
vliv na zakonnost napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Je
tomu tak proto, ze zakonné predpoklady pro poskytnuti a stanoveni vyse uvedenych
davek mimoradné okamzité pomoci [podle § 2 odst. 5 pism. a) a b)] jsou totozné. Taktéz
zakonem stanovené maximum [az na vyjimky tykajici se soubéhu davek podle § 2 odst. 5
pism. b) a ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, o které se zde nejedna], které 1ze zadateli
poskytnout, se nelisi. Dosahuje bud’ vyse jednorazového vydaje [podle § 37 pism. c) zakona
o pomoci v hmotné nouzi u davky podle § 2 odst. 5 pism. a) téhoz zakona], nebo vyse
naklada uvedenych v § 2 odst. 5 pism. b) [viz § 37 pism. d) zakona o pomoci v hmotné
nouzi]. I to je tedy u obou téchto skupin davek totozné. Je zrejmé, ze pro Uclely
posuzované véci i pres uvedenou dil¢i nespravnost spocivajici v odkazu na nepfiléhave
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi u posuzované davky nemuze mit tato
skutecnost jakykoliv vliv co do posouzeni stézovatelem nastolenych spornych pravnich
otazek.

[29] Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval tim, zda krajsky soud spravné uvazil o
/v vV i Ve 4 4 /4 V7. / */ 4
tom, zda vySe stézovateli pfiznané davky vychazela =z ptijmovych, socialnich a
M / V. o vV .. Ve VvV 4 v M /
majetkovych pomért stézovatele a byl jim primérena. V tomto sméru krajsky soud v
/ /4 v /4 \4 4 / Vv /4 /7 v/ 4
napadeném rozsudku spravné poukazal na to, ze stanoveni vyse konkrétni castky uvedené
davky je véci spravniho uvazeni ze strany spravniho organu. Pfezkum tohoto spravniho
% 4 4 4 4 4 / bl /7 /
uvazeni pak provadi spravni soudy pouze v omezeném rozsahu, nebot ,,/#jkolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdazeni
uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vypordadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy
. / / V4 / /v / vV, v / /
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdZeni, nedoslo k vyboleni z mezi

a hledisek stanovenych zakonem.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 A 139/2002-46).

[30] K otazce vyse a primérenosti davky podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz také napfiklad v rozsudku ze dne 16. 10 2017,
v o bl Ve i o 4 4 4

C. j. 6 Ads 288/2017-29, byt tak uéinil na pudorysu davky podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi. To vSak s ohledem na skute¢nosti uvedené v odst. [29] ¢ini tuto
. . Ve . Vi VAR /7 v . Vv v Ve
judikaturu pouzitelnou i v souzené véci. V uvedeném rozsudku vysvétlil, ze ,/ZJalovanému
nelze wvytykat, Ze pro ucely stanoveni wvyse prispévku (Ci jeho nepriznini) zpravidla zvoli
nejlevnéisi dostupnou variantu, nebot takovy postup je zcela v souladu s hospoddrnym
naklddinim s verejnymi prostredky a neobroZuje samotnou podstatu prava stéZovatele na
nezbytnou pomoc v hmotné nouzi, jak je zakotveno v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a
svobod. “ Je tomu tak proto, ze pomoc v hmotné nouzi je poskytovana na zakladé principu
subsidiarity, tedy tehdy, nejsou-li Zadatelé schopni ani pti vynalozeni veskerého usili, které
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na nich lze spravedlivé pozadovat, zajistit si své potreby sami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 Ads 7/2017-43).

[31] Pti prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud zavéry shora citované
M M v / / v v 4 4 4 4 vV vV V/ M
judikatury dodrzel a zabyval se vylucné tim, zda spravni organy o stézovatelové zadosti
rozhodly na zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu a zda z hlediska jimi uzitého
spravniho uvazeni nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem a zda toto
spravni uvazeni odpovida zasadam logického usuzovani. Dospél pritom ke spravnému
pravnimu zavéru, ze ze strany spravnich organua k takovému pochybeni v jejich spravnim
uvazeni nedoslo.

[32] Spravni organy totiz posoudily vsechny zjisténé prijmoveé, majetkove 1 socialni
poméry stézovatele, tj. zabyvaly se tedy jak jeho ptijmy, tak i existenci a vysi jeho zavazku,
pohledavek, vyzivovaci povinnosti, existenci movitého i nemovitého majetku, a ptritom
neprehlédly, ze stézovatelovy poméry ve svém celku nelze oznacit za hmotnou nouzi, pti
které by mu méla byt vyplacena davka prispévek na zivobyti. Spravni organy pri
posuzovani stézovatelovych poméru vychazely ze spravniho spisu, jakoz i ze stézovatelem
predlozenych podkladd, a z ni¢eho neplyne, ze by jejich zjisténi neodpovidala skutecnosti.
Ostatné i krajsky soud spravné podotkl, ze stézovatel ani konkrétné nenamital (a neéini
tak ani v kasatni stiznosti), vcem by zjisténi tykajici se jeho pfijmové, socialni ¢i
majetkové situace byla v rozporu se skuteénosti. Lze pouze doplnit, ze prosta skutecnost,
ze stézovatel ma o své zivotni Urovni jiné predstavy, sama o sobé o jeho hmotné nouzi
nevypovida.

[33] Vyse stanovené jednorazové davky mimoradné okamzité pomoci pak v souzené
véci zrcadli zjisténé prijmoveé, majetkové a socialni pomeéry stézovatele jako zadatele podle
§ 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a je tudiz také primérena. Zohlednuje i to, ze

4 /4 Vv Vv . M / 4 M v/ . v / .
pozadované spotrebice 1ze spolufinancovat nejen z uvedené davky, ale 1 dalsimi moznymi
zpusoby. Spravni organy totiz stézovatele upozornily na moznost ziskani dalSich
prostredkti na potizeni elektrospotrebicd (u Oblastni charity v Pardubicich), coz je
v souladu s ivahami, které vyplyvaji z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 6 Ads 288/2017-29.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz pro Glely posouzeni nynéjsi véci opétovné zdiraznuje,
V17 v 4 eV \4 / 4 4 Vv \2 vV

na co priléhavé poukazal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, totiz ze stézovatel se
nenachazi v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o hmotné nouzi vyzadujici mimo
.. 4 v/ v Ve 4 . **V_V 4 / . v vV

jiné prispévek na zivobyti. Nadto 1 s ohledem na zjisténé udaje o pomeérech stézovatelem
1ze dovodit, Ze mu zbyvaji volné finanéni prostredky (pfijem 16.391 K¢, zakladni vydaje na
bydleni a platby s tim souvisejici 4.400 K¢), aby z nich mohl uhradit alespon ¢ast vydajti na
elektrospotifebiCe pofizené za cenu v rozmezi vyplyvajicim z Setfeni Gradu prace, a to

v/ v o v 4 Ve / . Ve /4 4 i v/ vV . 4 4
pripadné i za soucasného pouziti nejen priznané davky, ale i napriklad z verejné sbirky
oblastni charity. Jistou neochotu stézovatele ziskat prostfedky jinou cestou ¢i poridit
levnéjsi, jiz pouzité spotrebide, nelze klast k tizi spravnich organt, a pravé z toho divodu
nelze povazovat jejich zavéry o vysi pfiznané davky mimoradné okamzité pomoci za
V. o/ 7 4 4 4 Y 4 . vVv/ 4 4 /v v . 4
vybocujici z mezi spravniho uvazeni. Nejvyssi spravai soud tudiz ve shodé s krajskym
soudem shrnuje, ze v daném pfipadé spravni organy zdkonné meze spravniho uvazeni
neprekrocily, ani toto spravni uvazeni nezneuzily. Krajsky soud tuto otazku posoudil
4 v 4 M M M vV/ 4 4
spravné a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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[35] Stézovatel v kasacni stiznosti namita také to, ze mohl legitimné ocekavat, ze pokud
byl posouzen jako osoba v hmotné nouzi, bude mu také poskytnuta davka mimotadné
okamzité pomoci na Ghradu daného vydaje na pracku a lednicku alespon v takové vysi,
aby si toto vybaveni mohl skute¢né poridit. Nejvyssi spravni soud vsak neptehlédl, ze v
zalobé tuto argumentaci neuplatrioval. Krajsky soud tudiz nemél povinnost ani duvod se
touto otazkou sam z vlastni iniciativy zabyvat. Stézovateli nic nebranilo tuto argumentaci
4 .. 4 v 4 ’ 4 /4 eV \4 v 4 v/ v
s odkazem na tvrzené legitimni ocekavani vzneést jiz v zalobé; v takovem pripadé by bylo
. ’ . 4 . 4 . v/ Vv .. v vV Vv .
povinnosti krajského soudu i tuto namitku vyporadat. Jestlize ji vSak stézovatel uplatnil
poprvé az v kasalni stiznosti, jedna se o namitku, kterou kasa¢ni soud neni opravnén jako
4 ’ v ’ 4 . . v/ 4 Vv
prvni posuzovat, a uvedena kasa¢ni namitka je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Pouze pro Uplnost tak lze doplnit, ze sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze si je
v \4 4 v/ v . 4 4 4 4 4 /
védom toho, ze vdaném pfipadé se jednd o nenarokovou davku, ktera nemusi byt
poskytnuta v plné vysi prokazaného vydaje. Jiz tim vSak soucasné vyvraci své tvrzeni o
. . 4 v 4 4 4 / v ’ o v/ ’ \4 /
vzniku legitimniho ocekavani o Ghradé nakladd na potizeni pozadovanych
elektrospottebica v plné vysi.

[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé vseho, co bylo vyse uvedeno, shrnuje, ze urad

4 * Vv / Veye 4 4 /4 4 Y 4 1 Ve /7 4
prace ani zalovany nevybocili z mezi svého spravaiho uvazeni, zohlednili pfi tvahach o

/ Ve 4 4 Vv V7/e /4 A 7 . M /4 v /v
vysi uvedené davky stézovatelovy prijmové, socialni i majetkové pomeéry, a nelze tudiz

Ve v Ve i v 4 i A4 / Ve / i S Ve v 4
prisvédcit argumentaci, ze davka mimoradné okamzité pomoci ve vysi 1.000 K¢ na nakup
pracky a lednicky v daném pfipadé nemohla naplnit sledovany ucéel. Ani krajsky soud

. vy 1* 7V / . / / ] v

proto nepochybil, dospél-li k zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnut, a to i presto, ze
bylo treba dilem korigovat zavéry spravnich organu i krajského soudu ohledné podrazeni
posuzované davky pod jednotliva pismena § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouze.
Uvedené nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku ¢i napadeného rozhodnuti,
nebot zavéry spravnich organd i krajského soudu by se nelisily ani v pfipadé, Ze by
stézovatelem pozadovanou davku spravné podradily pod § 2 odst. 5 pism. b) zminéného
zakona. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal naplnénym ani kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

VL
[37] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti procesné Uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

[39] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 8. 2022, ¢. 5. 52 Ad 12/2022-
12, ustanoven zastupce Mgr. Jan Kvapil, advokat, ktery jej zastupuje 1 v fizeni o kasacni
stiznosti. Jeho hotové vydaje i odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
v celkove vysi 1.573 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
zajeden Ukon pravni sluzby ve vysi 1.000 K¢ [§9 odst. 2, vespojeni s§7 bodem 3.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za sepsani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaju za tento tkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢, celkem tedy 1.300 K¢. Ustanoveny
zastupce nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, o Castku této dané se tudiz
odmeéna a nahrada hotovych vydaju nezvysuje. Naklady za fizeni o kasaéni stiznosti budou
ustanovenému zastupce stézovatele vyplaceny z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



