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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Ing. D.
S., zastoupeni Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malickd 1576/11, Plzefi,
proti zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soud v Plzni ze dne
16. 11. 2022, ¢. 3. 77 Ad 6/2020-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 6353 K¢
k rukdm jejiho zastupce Mgr. Romana Seidlera, advokata, ve lhaté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

v
Odtvodnéni:
I. Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (stézovatel) domaha zruseni v zdhlavi uvedeného
rozsudku, jimz Krajsky soud v Plzni zrusil jeho rozhodnuti ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. MZDR
15802/2020-2/ST (dale jen ,napadené rozhodnuti“), arozhodnuti feditele Krajské

hygienické stanice Plzeniského kraje ze dne 24. 2. 2020, ¢&. j. KHSPL-04722/28/2020 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné podle § 61 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,sluzebni zakon®),
prevedena na sluzebni misto odborny rada v oddéleni hygieny obecné akomunalni

a podpory verejného zdravi ve sluzebnim Gradu Krajské hygienické stanici Plzeniského kraje
(dale jen ,KHS*).

[3]  Zalobkyné byla v roce 2016 na zikladé vybérového fizeni jmenovana na sluZebni
misto predstaveného - feditelky odboru hygieny obecné a komunalni s vykonem sluzby
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v KHS. Na zakladé systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020 doslo sluzebnim
predpisem ke zruseni tohoto sluzebniho mista arozhodnutim stézovatele ze dne
27.11. 2019, ¢. j. MZDR 51450/2019-2/ST, z néj byla zalobkyné podle § 60 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zakona odvolana stcinky k 1. 1.2020. Odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. MV-10148-13/0OSK-2020
(zalobu zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
22.11. 2023, &j. 5 Ad 8/2020-65).

[4]  Reditel KHS v prvostuptiovém rozhodnuti popsal, Ze na zikladé systemizace bylo
v KHS noveé ztizeno sluzebni misto reditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory
verejného zdravi. Na jeho obsazeni bylo dne 29. 11. 2019 vyhlaseno vybérové fizeni, jehoz
se zalobkyné zaclastnila, byla vybérovou komisi oznacena za Gspésného uchazede, na zakladé
dohody o vybéru nejvhodnéjiiho zadatele viak byla vybrana jina Gispé&$na uchazecka. Reditel
KHS nasledné odavodnil, pro¢ vyhodnotil jako vhodné volné sluzebni misto, na které byla
zalobkyné prevedena.

[5]  Protiprvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
napadenym rozhodnutim a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Neztotoznil se s zalobkyni,
v v 4 4 4 v i 4 /4 v M i / /
ze sluzebni misto, na které byla prevedena, pro ni neni vhodné a Ze jedinym vhodnym
sluzebnim mistem bylo nové sluzebni misto feditele odboru hygieny obecné a komunalni
a podpory verejného zdravi. Uved], Ze na toto sluzebni misto bylo v souladu s metodickym
pokynem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019 (dale jen ,,metodicky pokyn®)
z duvodu transparentnosti a rovného zachazeni vyhlaseno fadné vybérové fizeni, kterého se
\4 v /. vV v / Vv M / v c 7/ v 4 .. / v /
zalobkyné Gspésné zlclastnila, vybérovou komisi byl vsak vybran jiny uchazeé, ktery
sploval veskera kritéria pro danou funkci a ktery dlouhodobé zastupoval predstaveného.
Bylo v kompetenci sluzebniho organu, kterého zdspésnych uchazetd na misto
predstaveného jmenuje.

[6]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji shledal dvodnou.

[7]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze z dikce § 51 odst. 1 a odst. 2 véty
druhé sluzebniho zakona vyplyva, ze v ptipadé zalobkyné a nové zfizeného sluzebniho
’ v J v _1° . J 1.7 R
mista predstaveného - reditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory verejného
zdravi - bylo mozné postupovat podle § 61 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona a zalobkyni
na toto misto prevést. Dale posuzoval, zda mohl reditel KHS vyhlasit vybérové fizeni na
uvedené misto predstaveného, respektive neprevést na né zalobkyni. VySel ze zavéru
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2021, ¢.j.5 Ad 13/2018-39 (dale jen
srozsudek ¢.j.5 Ad 13/2018-39%). V ném méstsky soud z§24 odst.5 sluzebniho

4 M \4 / v / V/ 4 4 i v 4 4 4 o4 v
zakona dovodil, Ze vybérove tizeni se nekona, bylo-li sluzebni misto stavajictho zaméstnance
v o i v/ v o 4 4 \4 4 4
zruseno zduvodu systemizace, pripadné zduvodu odvolani ze sluzebniho mista

v / 4 ’ 4 \4 4 ’ \4 /
predstaveného. Toto ustanoveni nedava sluzebnimu organu moznost uvahy, zda konat
¢i nekonat vybérové rizeni. Tento zavér vsak dle méstského soudu nelze s ohledem na zasady
rovnosti a zakazu diskriminace ulinit bezvyhradné. Zavér, ze vypsani vybéroveho fizeni
je nezbytné, musi vychazet ze Ctyf objektivnich predpokladd, a to: 1. existuje vice statnich
zaméstnancu totozného sluzebniho Gradu, ktefi byli dotceni predmétnou systemizaci, 2. tito
zaméstnanci spliuji vSechny podminky stanovené pro predmétné sluzebni misto, 3. pro
vSechny tyto zaméstnance je predmétné misto vhodné a4.tito zaméstnanci projevili
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o sluzebni misto zajem. Tyto predpoklady musi byt splnény kumulativné, musi Casové

v 4 4 /v 4 / v 4 v/ 4 M i 4 / vV . 4
predchazet rozhodnuti o vyhlaseni vybérového fizeni a jejich existence musi byt zfejma ze
spisového materialu.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé ze spravniho spisu naplnéni vyse
uvedenych pozadavkl vyslovenych v rozsudku ¢. j. 5 Ad 13/2018-39 nevyplyvalo. Spravni
spis obsahoval pouze prvostuptiové rozhodnuti s ptilohou definujici sluzebni mista v KHS,
odvolani s pfilozenou plnou moci, napadené rozhodnuti adoklad o jeho doruceni.
V prvostupriovém a napadeném rozhodnuti sluzebni organy pouze obecné konstatovaly, ze
bylo zruseno vice sluzebnich mist predstaveného, a bylo tak vice potencialnich vhodnych
kandidatQ na nové zfizené sluzebni misto. Podle krajského soudu tak napadené rozhodnuti
ve svétle zavéra rozsudku €. j. 5 Ad 13/2018-39 neobstalo a byl davod pro jeho zruseni dle
§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. Podle § 78 odst. 3 s. . s. krajsky soud zrusil téz prvostupniové
rozhodnuti, nebot bylo stizeno vytykanymi nedostatky.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Glastnikd
9] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

[10] Namita, ze postup pri odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista predstaveného a jeji
v 4 .. 4 v 4 4 v 4 /4 4 4

prevedeni na jiné sluzebni misto byl v souladu se sluzebnim zakonem. Nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze mohl zalobkyni prevést na nové vzniklé sluzebni misto reditele odboru
hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravidle § 61 odst. 1 pism. b) sluzebniho
zakona. Upozorniuje na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018,
v oo V4 a4 4 M VVv/ 4 4
¢.j. 10 A 46/2018-23 (kasa¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. . 6 Ads 167/2018-31), v némz se uvadi, ze ke zméné sluzebniho
poméru v dasledku zmény systemizace sluzebnich mist muze dojit jediné rozhodnutim,
M v 4 M 4 4 v VeV v v/ v v / o * 4 4
jehoz adresatem je statni zaméstnanec, pri¢emz v pripadé predstavenych puajde o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism.a) sluzebniho zakona. Dale
poukazuje na metodicky pokyn, v némz se s ohledem na zasadu transparentnosti a zakazu
diskriminace doporucuje v pripadé, kdy vice statnich zaméstnanca spliuje ve shodné mire
kritéria pro prevedeni na volné sluzebni misto, nerozhodovat o prevedeni konkrétniho
statnitho zaméstnance, ale vyhlasit vybérové rizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, uvadi, ze byt metodické pokyny
nejsou pravné zavazné, vydali spravni organ vramci jemu svérené fidici pravomoci
v mantinelech zakonné Gpravy metodicky pokyn, bylo by v rozporu se zasadou zakazu
libovile a zasadou rovného zachazeni se od néj odchylit.

[11]  Stézovatel namita, ze v pripadé, kdy dochazi ke zruseni vice dosavadnich oddéleni
v 4 v 4 / v v / V/V / Ve M M
a vytvoreni oddéleni novych s pozménénym a rozsifenym obsahem cinnosti, respektive
slu¢ovani Gtvart nebo jejich zméné, muze byt nékolik statnich zaméstnanct, pro které je
4 \4 4 4 / / v/ Vo v / i /
nove sluzebni misto vhodneé. V takovém pripadé je tfeba v zajmu transparentnosti a rovného
v/ 4 v M / \4 4 4 v / / v U 4
pristupu konat na obsazeni nové vzniklého sluzebniho mista predstaveného vybérové tizeni.
Postup sluzebniho organu, ktery na nové vzniklé sluzebni misto reditele odboru hygieny
/ 4 4 Vo 4 4 [ / v 4 v/ 4
obecné akomunalni a podpory verejného zdravi vyhlasil vybérové fizeni, byl podle
VvV /. 4 b .. v/ . 4 v 4 4 4
stézovatele v souladu s uvedenym nazorem, nebot byli 1 dalsi potencionalné vhodni statni
v M M v v 4 4 v 4 v i v 4
zameéstnanci, jejichz sluzebni mista byla zrusena na zakladé systemizace sluzebnich
a pracovnich mist na rok 2020. Stézovateli je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze KHS pozadala
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’ . 4 ’ . v /7 v v v ’ 4 .
v navrhu systemizace o zasadni organizacni zménu, kterou doslo ke zruSeni patnacti
sluzebnich mist predstavenych a zruseni osmi oddéleni. Pozadavek na slu¢ovani malych
oddéleni byl na Ministerstvu zdravotnictvi opakované vznasen ze strany Ministerstva financi
. . . > 7/ 7 7 . v 7/ Vv . v 7 v ’
a Ministerstva vnitra, nebot tim dochazi k finanéni Gspore. Organiza¢ni zména probihala ve
vSech krajskych hygienickych stanicich. V ramci KHS prosel odbor hygieny obecné
4 4 4 4 4 vV, v 4 . v v v v V/V ’
a komunalni zasadni transformaci, z péti oddéleni vznikla dvé a soucasné doslo k rozsifeni
’ 4 Ve ’ Vo /4 ’ vV . 4 VvV 4
spravnich ¢innosti o podporu vefejného zdravi (agendu pohrebnictvi, méreni hluku
a podpory vetejného zdravi). V situaci, kdy bylo odvolano patnact statnich zaméstnanct
z mist predstavenych adoslo ke vzniku osmi novych vedoucich pozic asedmi pozic
’ . . ’ . .. v 7 v 7 . v
referentskych, byla jedina transparentni a nediskriminaéni moznost vyhlasit na vSechny
. vV / / v ’ v/ 4 . 4 A
pozice predstavenych vybérové fizeni. Tato informace byla také uvedena v komentari
schvaleném vladou.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze sluzebni organ mohl Zalobkyni dle
sluzebniho zakona pfimo prevést na sluzebni misto feditelky odboru hygieny obecné
a komunalni a podpory verejného zdravi. Pokud by tak postupoval, mohlo by se jednat
o poruseni prav ostatnich statnich zaméstnancg, pro néz by se toto sluzebni misto mohlo
také jevit vhodnym a ktefi by neméli moznost se o né uchazet. Stézovatel je presvédéen, ze
v 4 4 bl / v 4 v/ 4 v M
postup byl vsouladu se sluzebnim zakonem, nebot vybérové rizeni predstavuje
transparentni a spravedlivy prostfedek k obsazeni nového sluzebniho mista.

[13] Stézovatel se téz neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ze spravniho spisu
neplyne naplnéni pozadavka vyslovenych v rozsudku ¢. . 5 Ad 13/2018-39. Ma za to, ze
v posuzovaném pripadé byly vsechny ctyfi skuteénosti vymezené meéstskym soudem
v v 4 4 /4 4 M /
naplnény apozadované podminky byly obsahem spravniho spisu, ktery byl soudu
predlozen. V prvostupnovém rozhodnuti byl podrobné popsan proces systemizace, ktera
byla promitnuta do sluzebnich predpist. Na zakladé popsané systemizace k 1. 1. 2020 lze
dovodit, ze na nové vznikla mista v ramci KHS se mohlo prihlasit minimalné Sest uchazedq,
ktefi byli odvolani z mist predstaveného. Vybérové fizeni bylo vyhlaseno s mési¢ni lhatou
4 4 Ve /v Ve i /4 4 v i v o4 4 v i 4
pro podani prihlasek, aby se vSichni statni zaméstnanci spliujici podminky pro nové vznikle
sluzebni misto predstaveného, tedy 1 statni zaméstnanci odvolani v dusledku systemizace, do
néj mohli prihlasit. V konkrétnim pfipadé se prihlasili dva uchazeli véetné zalobkyné, ¢imz
o predmétné sluzebni misto projevili zajem.

[14] Obsazeni sluzebniho mista na zakladé vybérového rizeni predstavuje transparentni
o Ve / 4 / v/ v Vo v 4 4 M v /
zpusob pfti zachovani rovného pristupu vSech uchazelt. Sluzebni organ je odpovédny za
4 4 v 4 4 /4 i v 4 / vV M 4 4 /7
obsazovani sluzebnich mist v ramci sluzebniho dfadu z hlediska prosazovani zajmu na
fadném vykonu pusobnosti sluzebniho Gradu. Pokud usoudi, Ze jsou naplnény podminky

/v 4 / v 4 v/ 4 / \4 4 4 . / M
pro vyhlaseni vybérového fizeni na volné sluzebni misto, je takovy postup pouze v jeho
pravomoci a je v souladu se sluzebnim zakonem. Dale stézovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-58, v némz se uvadi, ze
Meéstsky soud v Praze ,spravné poznamenal, Ze v p¥ipadé, kdy je ve sluzebnim sradu volné
sluzebni misto vhodné pro vétsi pocet statnich zaméstnancii, je Zadouci vybldsit na obsazeni
takového sluzebniho mista vybérové 7izeni, aby se predeslo moZnym sporim o to, kterému
statnimu zaméstnanci ddt pri prevedeni na dané sluZebni misto prednost.”

[15] Prestoze stézovatel nemohl byt v dobé vydani napadeného rozhodnuti seznamen
s nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ¢. j. 5 Ad 13/2018-39, postup
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sluzebnich organa nebyl v rozporu s jeho zavéry a reflektoval zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace, které musi byt pti aplikaci sluzebniho ziakona bezvyhradné
dodrzovany. Stézovatel je presvédCen, ze sluzebni organy postupovaly spravné v souladu se
sluzebnim zakonem a jeho principy.

[16] Zalobkyné navrhuje kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitnout. Zdaraznuje, ze
podle § 24 odst. 5 sluzebniho zakona se vybérové rizeni v pripadé, kdy doslo k odvolani
4 v /7 ’ 4 \4 .. v \4 4 4 v 4 v v/ /4
z mista predstaveného, nekona. Ma za to, ze ji mél sluzebni organ prevést na nové zrizené
4 v 4 v/ \4 *17 Ve 4 o . /4
misto predstaveného, ¢imz by nejlépe vyuzil jeji odbornou zpusobilost, mnohaleté
zkuSenosti a praxi. Poukazuje na to, ze na sluzebni misto odborného rady, na které byla
v \4 4 4 / v /7 V7 4 \4 4 4 v v .. .
prevedena, sluzebni organ vybérové tizeni nekonal. Sluzebni organy soucasné nezajistily,
aby bylo mozné povazovat vybérové fizeni za transparentni a spravedlivé, nebot nezalozily
do spravniho spisu podklady pro rozhodnuti ve vybérovém fizeni. Postup sluzebniho
organu prvniho stupné dle zalobkyné naopak vyvolal pochybnosti o dodrzeni zasad
transparentnosti a zakazu diskriminace, jestlize ve spravnim spisu chybi konkrétni
presvéd¢ivé podklady tykajici se odavodnénosti vybérového fizeni, podminek jeho
vyhlaseni a zajemct z fad statnich zaméstnancu o Gc¢ast v ném.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni

napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou

osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

soudu vzeslo (§ 102s. t. s.), a stézovatel je zastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 v 4 / i v

pravnické vzdélani vyzadovaneé pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18]  Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni

A% M v / o o VeV v 4 4 4 M
stiznosti a uplatnénych divodq, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[191 Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o neprokazani existence podminek

/v 4 4 v / v/ 4 / \4 4 4 v M M 4
pro vyhlaseni vybérového fizeni na nové sluzebni misto feditele odboru hygieny obecné
a komunalni a podpory vetejného zdravi, o které méla zajem zalobkyné.

[21]  Mali Nejvyssi spravai soud posoudit spravnost zavért krajského soudu, je treba
nejprve zodpovédeét otazku, zda pravni Gprava s ohledem na § 24 odst. 5 sluzebniho zakona
konani vybérového rizeni pfipoustéla.

[22] Na tuto otazku odpovédél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne 29.6.2023,
&.3. 3 Ads 205/2021-61, 4544/2024 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek & j. 3 Ads 205/2021-61%), ve
véci kasacni stiznosti proti rozsudku ¢.j. 5 Ad 13/2018-39, z jehoz zavért vysel krajsky
soud.

[23] Podle § 51 odst. 1 sluzebniho zakona plati, Ze na obsazeni volného sluzebniho mista
predstaveného se kona vybérové fizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Z § 51 odst. 2 véty
druhé se dale podava, ze na vybérové fizeni se primérené pouzije § 24 az 27 a § 28 odst. 2 a 4.
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[24] Podle § 24 odst. 1 sluzebniho zakona plati, Ze na obsazeni volného sluzebniho mista
se kona vybérové tizeni. Podle § 24 odst. 5 véty prvni tohoto zdkona plati, ze vybérové
fizeni podle odstavce 1 se nekona, postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2, § 61, 67 nebo § 70.

[25] V posuzovaném ptipadé byla zalobkyné prevedena na jiné sluzebni misto z davodu
uvedeného v § 61 odst. 1 pism. b) sluzebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni se statni
zameéstnanec prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté v dusledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 205/2021-61 odmitl nazor méstského
soudu, ze pfi splnéni v ném vymezenych kritérii lze konat vybérové fizeni na obsazeni
sluzebniho mista i1 v pfipadech, v nichz se podle § 24 odst. 5 sluzebniho zakona vybérové
fizeni nekona.

[27]  Vysvetlil, ze § 24 odst. 5 sluzebniho zakona dopada i na pripad obsazovani volného
sluzebniho mista predstaveného: ,Hovord-li sluzebni zikon ©v§ 51 odst. 2 vété druhé
o priméreném pouZiti (mimo jiné) § 24 tohoto zdkona, je ziejmé, Ze wvztah mezi odkazujici
a odkazovanou ipravou je volnéjsi, nez by tomu bylo v pripadé obdobného ponziti odkazované
dpravy. Odkazovand iiprava se tedy nepouzije v plném rozsahu, ale pouze potud, je-li jeji aplikace
nutnd pro realizaci postupu dle sipravy odkazujici. Nejvyssi spravni soud z celkového kontextu
sluzebnibo zikona nevidi diuvod, proc by mélo byt postupovino rozdilné pri obsazovini
Jfadového sluzebnibo mista a mista predstaveného. V obou pripadech se predpoklidd obsazovdini
volného sluzebniho mista primdrné cestou vybérového Fizeni. Ustanoveni § 24 odst. 5 pritom
logicky predpoklddd, Ze lze-li volné sluzebni misto obsadit statnim zaméstnancem, u kterého
nastaly zakonem predvidané ditvody pro prevedeni na jiné sluzebni misto [v posuzované véci
v diisledku zruseni jeho sluZebnibo mista z divodu zmény systemizace § 60 odst. 1 pism. )
sluzebniho zakonal, vybérové rizeni se nekond a statni zaméstnanec se na uvolnéné sluzebni misto
prevede. Z niceho ptitom nelze dovodit, proc by tomu mélo byt jinak v pripadé predstaveného,
u kterého vznikl ditvod k jeho prevedeni na jiné sluzebni misto, a volného sluzebniho mista
predstaveného. Podstata sluzebniho poméru, tj. vztabu zaméstnance a statu, je v obou pripadech
stejnd (viz § 6 sluzebniho zdakona), predstaveny je pouze specifickym typem statniho zaméstnance,
disponujicim opravnénimi uvedenymi v § 9 odst. 1 sluZzebniho zikona. Nejvyssi spravni soud ma
tedy za to, Ze § 24 odst. 5 tohoto zikona se pouZije i na pripady obsazoviani volného sluzebniho
mista predstaveného, nebot opacny vyklad by zaklidal mezi ;¥adovymi® statnimi zaméstnanci
a predstavenymi, nachdzejicimi se v typové zcela shodné situaci, nicim neodivodnéné rozdily
v pristupu k volnym sluzebnim mistim.“

[28] Dale vylozil, ze § 24 odst. 5 sluzebniho zdkona ,jasné vymezuje situace, kdy se vybérové
7izeni nekond. Jednou z nich je i situace, kdy sluzebni organ postupuje dle § 61 toboto zdikona.
Zakonoddrce v tomto ustanoveni neuZil slovni spojeni ,;nemusi konat’, &i nestanovil vyjimky, za
nichz se vybérové rizeni i pri naplnéni hypotézy § 24 odst. 5 sluzebniho zakona kond. Dikce
zdkona je tedy zcela jasnd a bezrozpornd a nenabizi Zadny prostor pro jeji odlisnou interpretaci.
Spravni soudy pritom nejsou oprdvnény jednoznacné znéni zikona dotvdrer & dopliiovat
vlastnimi podminkami, jak to ucinil méstsky soud v posuzovaném pripadé. Nadto z odiivodnéni
napadeného rozsudku neni zrejmé, jakym zpusobem byly tyto podminky urceny, resp. na zdikladé
jakych (zdkonnych) vychodisek k nim méstsky soud dospél. Lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud
rozumi pohnutkam, které generdlni veditelku vedly k ndzoru, Ze je v daném pripadé ,vhodnéjsi
vypsat vybérové Tizeni (s obledem na méstskym soudem akcentovany poZadavek dodrzeni zdsady
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pokracovani

rovného zachdzeni ¢i zakazu diskriminace), avsak je nutné opétovné zdiraznit, Ze sluzebni zakon
neupravuje jakékoli vyjimky ani neddvd sluzebnimu organu prostor pro jakékoliv vlastni
uvazent, zda v situacich, na které dopadd § 24 odst. 5 sluzebniho zikona, vybérové ¥izeni vypsat
& nikoliv.”

[29] Nejvyssi spravni soud neshledava divod se v nyni posuzované véci od vyse
citovanych zavért odchylit. V bodé 26 rozsudku ¢.j. 3 Ads 205/2021-61 se vyjadril téz ke
stézovatelem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.12.2021,
¢.j. 6 Ads 315/2020-58, a odtvodnil, pro¢ nebyl duvod k predlozeni véci roz$irenému
/4 M vVv/ 4 4 M 4 v . Ve
senatu. Nejvyssi spravni soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje. Lze ptipomenout,
v M v Vv / v/ 4 4 v 4 v v 4 v 4
ze se jednalo o skutkové odli$ny pripad. Statni zaméstnanec se domahal prelozeni na sluzebni
misto u jiného sluzebniho Gradu poté, kdy na toto misto bylo jiz vyhlaseno vybéroveé tizeni,
a kasa¢ni soud resil namitku, zda musi byt za této situace drive vyhlasené vybérové fizeni
zruseno. Dospél pritom k zavéru, ze neexistuje zakonna opora pro automatické rusenti jiz
4 o4 / v / v/ 7. o v 4 4 Ve . 4 /e
probihajicich vybérovych fizeni jen z toho diivodu, Ze o takové misto pozdéji projevi zajem
uchazel, ktery by na néj jinak mohl byt prelozen, respektive objevi-li se v jeho prubéhu
statni  zameéstnanec s narokem na prevedeni na vhodné sluzebni misto
ve smyslu § 61 sluzebntho zakona. Citované konstatovani bylo vytrceno pouze nad ramec
M v/ Ve V/ / i / v / v/ 4 / 4 4
jako soucast sir$i uvahy o funkei vybérového fizeni bez vazby na konkrétni ustanoveni
sluzebniho zakona.

[30] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé vybérové
fizeni na volné sluzebni misto predstaveného vibec nemohlo konat, bylo by bezpfedmétné
zabyvat se kasaCnimi namitkami, v nichz stézovatel namita, ze méstskym soudem vymezena
kritéria pro moznost jeho konani splnil a ze jejich splnéni mélo oporu ve spravnim spise.

[31] Obdobné jako ve véci feSené v rozsudku €. j. 3 Ads 205/2021-61 i pres vyse uvedeny
zavér napadeny rozsudek obstoji, nebot obstoji jeho ratio decidendi, ze zde nebyly dtvody
/v 4 / v / v/ 4 / v 4 4 v 4 i M M
pro vyhlaseni vybérového fizeni na volné sluzebni misto predstaveného v situaci, kdy je bylo
mozné obsadit postupem dle § 61 sluzebniho zakona. Jakkoli oproti nazoru krajského soudu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vybérove fizeni nemélo byt vyhlaseno per se, nenit
treba napadeny rozsudek z tohoto duvodu rusit, nebot postaci korigovat zavazny pravni
/ / M 4 v v o Vv o i v M vVv/ 4 4
nazor vysloveny krajskym soudem. Soucasné je tfeba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud
v / o o / vV M v 7 A% M 4
prezkoumal napadeny rozsudek z dtvodu, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. V ni
se stézovatel omezil na argumentaci, ze sluzebni organ postupoval spravné, pokud vyhlasil
vybérové fizeni, a ze tento postup ma dostatecnou oporu ve spravnim spise. Jak bylo vyse
uvedeno, tato kasaéni argumentace vsak neni duvodna.

IV. Zavér a nahrada naklada rizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatele divodnou, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalobkyn& méla ve véci Gspéch, a nalezi ji tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni vynalozila. Naklady tizeni o kasacni
stiznosti tvori odména advokata za vyjadreni ke kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vys$i 3100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu] a za vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasalni
stiznosti ve vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)as § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. K tomu pfistupuje pausalni ndhrada hotovych vydajt za tyto
dva ukony ve vysi 300 K¢ za ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢.
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka 5250 K¢ dle
§57 odst. 2 s. f.s. 021% sazbu této dané, tedy (zaokrouhleno na celé koruny nahoru)
o ¢astku 1103 K¢. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 6353 K¢ je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzity
na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



