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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: B. B., zastoupeného advokatem
Mgr. Markem  Sedlakem, Milady Horakové 13, Brno, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, namésti Hrdind 3, Praha 4, proti rozhodnuti
ze dne 14.4.2021, ¢. MV-39965-4/SO-2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2022, ¢j. 77 A 54/2021 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddivodnéni:

1. Popis véci

[1]  Zalobce je mongolsky statni piislu$nik pobyvajici na tzemi Ceské republiky, jemuz
v obdobi od ¢ervna 2015 do ervna 2017 sveédcila platna zaméstnanecka karta. V prosinci
2016 pozadal zalobce Ministerstvo vnitra o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
z odli$ného titulu, totiz za Gicelem spole¢ného souziti rodiny. Po delSich procesnich
peripetiich byla Zadost pravomocné zamitnuta, a to az koncem roku 2019 (mezitim Zalobce
neuspél ani s zadosti o dals{ zaméstnaneckou kartu); béhem ttiletého fizeni o zadosti pobyval
7alobce v CR na zékladé fikce pobytu (podle § 47 odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd natdzemi CR). Zalobce se proti tomuto zamitavému rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci branil: nejprve zalobou ke Krajskému soudu
v Plzni, se kterou vsak rovnéz neuspél (jen béhem 7izeni dosahl priznani odkladného vcinku),
a nasledné kasalni stiznosti. NSS pfiznal stiznosti v listopadu 2020 odkladny Glinek.
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[2]  Vlednu 2021 podal zalobce dalsi Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem spoleéného souziti rodiny. Ministerstvo vnitra rizeni zastavilo, protoze pti jeho
zah4jeni nemél Zalobce povoleni k pobytu, a tak nebyl opravnén podat Z4dost na Gizemi CR.
Proti rozhodnuti se zalobce odvolal, avsak komise jeho odvolani zamitla.

[3]  Zalobce neuspél ani u Krajského soudu v Plzni. Tvrdil, Ze byl opravnén k podani
adosti na tizemi CR, protoZe zde nadile pobyva na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, ato diky odkladnému ucinku, ktery byl ptiznan jeho kasa¢ni stiznosti. Této
argumentaci vSak krajsky soud neprisvédcil. V odtvodnéni uvedl, ze odkladny uGéinek
predchazi mozné Gjmé cizince (predevsim v podobé pred¢asného vyhosténi), ale nezaklada
stav, jako by rozhodnuti nebylo vydano. Zalobu proto krajsky soud zamitl.

2. Kasadni stiZnost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (stéZovatel) nyni brani kasacni stiznosti.
Tvrdi, e byl opravnén pozadat o pobyt za G&elem sloudeni rodiny, protoze v CR pobyva
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty), byt jen diky
ptiznanému odkladnému ucinku.

[5] Krajsky soud podlejeho nazoru opomenul ustanoveni tykajici se zmény ucelu
pobytu a zabyval se jen Upravou, kdy cizinec zada o dal$i (soubézné) povoleni k pobytu
za jinym Ucelem (§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Pritom je nepfijatelné, aby cizinec
nemohl v prubéhu pobytové fikce zadat o zménu ucelu pobytu (v tomto pripadeé za Gcelem
slouceni rodiny).

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze nebyl opravnén podat zadost na tzemi za trvani
odkladného ucinku pobytové fikce. Smyslem odkladného ulinku je pozastavit ¢i odlozit
negativni dusledky pravomocného rozhodnuti - ak tém podle stézovatele patfi i ztrata
opravneéni cizince takovou zadost podat.

[7]  Stézovatel zpochybnuje také judikaturu, na kterou krajsky soud odkazuje. Prvni
z rozsudkd (6 Azs 36/2019) se tyka zadosti ditéte (narozeného na tzemi) za Glelem slouceni
rodiny, na niz dopada jina norma nez na jeho zadost. Zatimco § 42a odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinc se tyka ditéte cizince spovolenym pobytem na izemi, §42a odst. 6
umozniuje podat zadost na tzemi tomu, kdo zde ma povolen dlouhodoby pobyt za jinym
ticelem. Stézovatel tak mohl novou zadost podat navzdory tomu, ze proces prodlouzeni
platnosti pavodniho povoleni nebyl zatim dokonéen. Druhy z rozsudkd (1 Azs 54/2018)
se zase vztahuje k zadosti o povoleni k trvalému pobytu a k § 69 odst. 7 zadkona o pobytu
cizincl. Pres tuto odliSnost vSak z ustanoveni plyne, ze s vyjimkou vyslovné uvedenych
ptipadi muze cizinec takovou zadost podat iv rezimu pobytové fikce. Analogicky to
podle stézovatele musi platit i pro dlouhodoby pobyt, pokud to zakon vyslovné nevylucuje.

3. Pravni hodnoceni

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[9]  Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny je
cizinec opravnén podat obecné na zastupitelském uradu (§ 42a odst. 5 zakona o pobytu
cizinct). Na tizemi CR mtiZe o povoleni poZidat jen v pribéhu pobytu v CR na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Gc¢elem nebo na vizum k pobytu nad 90 dnt.

[10] Zaroven jde v této véci o vyklad § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, ktery stanovi
tzv. fikci pobytu: pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dntG nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o radné podané zadosti, ktera miri
k vydani dalsiho takového povoleni nebo k prodlouzeni jeho platnosti, povazuje se ptivodni
vizum nebo povoleni za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

[11]  Spor v této véci se tyka toho, zda v prubéhu pobytové fikce podle § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizincu (respektive odkladného ulinku, vjehoz duasledku tato fikce trva
i po pravomocném skonteni spravniho Hzenf) mtZe cizinec podat dals? 74dost na Gizemi CR
podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

[12]  Pro lepsi predstavu soud pfipojuje i graficky prehled, z néjz je dobfe patrna casova
4 v/ 4 vV / v S / 4 v / ./ v /

navaznost rizeni ve stézovatelovych vécech. Sedé ramecky se tykaji zaméstnanecke karty, ty

zbylé se pak vztahuji k fizeni o zadosti za Gcelem spolecného souziti rodiny, o néz tu jde:

A. zaméstnanecka karta
6/2015-6/201
7

B. Zidost o "rodinny" pobyt a fikce
pobytu podle § 47 odst. 2 (zadost
zamitnuta)

12/2016-11/201

9

C. zadost

Vv
o zaméstnaneckou kartu
(tizeni zastaveno)

8-12/2019

D. fizeni pted soudem ve véci "rodinného"
pobytu

11/2019-2/202

2

1/2020 KS pftiznal odkladny Géinek
11/2020 NSS ptiznal odkladny G¢inek

E. dalsi zadost o "rodinny"
pobyt (fizeni zastaveno)

1-4/2021

[13]  Strucné lze stézovatelav postoj popsat takto: diky své platné zaméstnanecké karté
z roku 2015 (A) mohl stézovatel pozadat o ,rodinny“ pobyt v prosinci 2016 (zadost B)
a po dobu fizeni o ném tézit z fikce pobytu. Protoze vsak byl stézovateli béhem soudniho
fizeni ve véci ,rodinného“ pobytu (D) ptiznan odkladny Géinek, ma stézovatel za to,
ze mohl zadost o ,rodinny“ pobyt podat znovu (E), protoze odkladny tcinek zpusobil
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obzivnuti fikce pobytu a dostal stézovatele do stejné situace, ve které byl pfed skonéenim
platnosti své pavodni zaméstnanecké karty.

[14] NNSS souhlasi s tim, ze zadost B byla po pravu - nikoli vsak uz zadost E. Ve sveé
judikatufe totiz NSS opakované vysvétlil, ze nové zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
nelze podavat, pokud cizinec pobyva v CR na zikladé pobytové fikce (respektive na zakladé
odkladného ucinku pfiznaného zalobé ¢i kasacni stiznosti proti rozhodnuti, kterym byla
pravomocné ukoncena jeho pobytova fikce). Takovy vyklad by totiz mohl vest

k nezadoucimu dasledku v podobé retézeni zadosti, a tedy k umélému prodluzovani pobytu
na zakladé fikce.

[15] Absurdita stézovatelova reseni je v grafickém prehledu dobfe patrna, protoze
stézovatelovy zadosti B 1 E navazuji na zaméstnaneckou kartu A. Nikdo nezpochybnuje,
ze diky vcas podané zadosti B o ,rodinny“ pobyt adiky odkladnym uc¢inkim mohl
stézovatel legalné pobyvat na Gzemi béhem celého spravniho, zalobniho i kasa¢niho fizeni
(az do inora 2022). Moznost vyuzit zakonny institut fikce pobytu vsak stézovatel vycerpal
pravé uz podanim zadosti B v prosinci 2016; zadnou dalsi takovou zadost nemohl stézovatel
po skonceni platnosti zaméstnanecké karty podat. Anidiky odkladnému déinku
se stézovatel nemohl vratit v Case, protoze platnost zaméstnanecké karty uz mezitim
vyprsela.

[16]  Stézovatel zpochybnil prilehavost dvou rozsudku, na néz odkazal krajsky soud. Je

v 4 4 M v 4 4 v Vv / M v v 4
pravda, ze pravni situace v onéch rozsudcich byly mirné odlisné, nic to vsak neméni
na podstaté zavéru, podle néjz retézeni zadosti neni mozné a k némuz NSS dospél v raznych
situacich, napriklad:

— v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢j. 5 Azs 98/2015 - 32. Cizinec mél dlouhodoby pobyrt,
fadné pozadal o jeho prodlouzeni, tim se (po skondeni jeho platnosti) ocitl ve fikci
povoleného pobytu. Jesté pred vydanim rozhodnuti v prvanim stupni pak pozadal
o jiny druh dlouhodobého pobytu. Podle NSS nemuze fikce povoleného pobytu
wnastat na zdkladé podani dalsi Zdadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (popr. zmény jeho
scelu)*, pokud cizinci uz jedna fikce pobytu svédéi.

— vrozsudku zedne 19.4.2016, &. 3 Azs96/2015-44. Azvdobé trvani fikce
dlouhodobého pobytu pozadal cizinec o trvaly pobyt, coz nelze.

— vrozsudku zedne 29.3.2017, ¢. 8 Azs11/2017-32. Cizinec mél povolen
dlouhodoby pobyt zaGcelem podnikani, v dobé jeho platnosti pozadal o jeho
prodlouzeni, ale v prvnim stupni neuspél. Béhem odvolacitho fizeni pozadal
o povoleni k pobytu za Gcelem sloucenti rodiny, to ale neni mozné (body 16 az 20).

— v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 54/2018 - 27 (s nimz stéZovatel polemizoval).
Cizinci nebyl povolen trvaly pobyt. Proti tomu podal Zalobu a krajsky soud ptiznal
zalobé odkladny Géinek. Béhem ftizeni o zalobé pozadal cizinec o trvaly pobyt. NSS
vSak dospél k zavéru, ze i kdyz tu cizinec diky odkladnému tcinku mohl legalné
pobyvat, nemohl zadat o zadné dalsi pobytové povoleni. Diky odkladnému tcinku
se jen vratil do rezimu fikce pobytu, ktery podavani novych zadosti neumoziuje
(body 20 a 21). Nyni NSS dodava, ze neobstoji ani stézovateluv vyklad § 69 odst. 7.
Toto ustanoveni vyslovné fika, ze o povoleni k trvalému pobytu nelze zadat béhem
fikce pobytu. To vSak neznamena - jak se stézovatel domniva - ze ve vsech ostatnich
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ptipadech, v nichz to zakon nezapovida vyslovné, o povoleni k pobytu zadat lze.
Naopak i kdyby onoho vyslovného pravidla v § 69 odst. 7 nebylo, bylo by tteba je
dovodit vykladem pravé ze smyslu pobytové fikce.

— vrozsudku ze dne 24. 4. 2019, &j. 6 Azs 36/2019 - 19 (s nimZ stéZovatel polemizoval),
NSS vyslovil, Ze cizinec, jemu? sev CR narodilo dit¢ aktery zde pobyva
jen na zakladé  odkladného Gcinku  pfiznaného  zalobé  proti rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, neni opravnén podat za sve dité
zadost o vydani k povoleni k dlouhodobému pobytu. Obecny zavér rozsudku opét
zni: fikce pobytu neni rovnocenna povoleni k pobytu jako takovému a neumoziuje
cizinci podavat dalsi zadosti, které jsou podminény existujicim povolenim (body 16
az 19). Nynéjsi argumentace, s niz se stézovatel snazil od tohoto rozsudku odlisit,
nedava podle NSS smysl. Rozdil mezi konkrétnimi formulacemi §42a odst. 1
pism. b) (zddost jménem novorozeného ditéte) a §42a odst. 6 (zadost podana
nynéj$im stézovatelem) neni podstatny: i odst. 6 predpoklada, ze pfi podani nové
zadosti bude mit cizinec plnohodnotné povoleni k pobytu, ne pouhou fikci pobytu
podle § 47 odst. 4.

[17] Judikatura k této otazce je tedy poletna ajednotna. Jeji zavéry jsou stejné jak
M 4 v . 4 v v 4 /. v/ 4 4 4 v/ 4
v situacich, kdy S$lo jen o prosté fetézeni pobytovych zadosti ve spravnim fizeni,
tak v pfipadech, kdy do véci vstoupil odkladny Géinek. Stézovateli se nepodatilo presvéddit
v . v ;. . / / v vV 7
soud otom, zenajeho véc dosavadni judikatura nedopada. Zaroven stézovatel sam
neodkazal na judikaturu, ktera by podpofila jeho pravni nazor.

[18] Pravni fikce vytvafi stav, ktery je (na rozdil od pravni domnénky) nutné v rozporu
s realitou. Béhem pobytové fikce tedy nesvéd¢i cizinci zadné platné tredni povoleni
k pobytu: jen na néj zakon hledi, jako by tomu tak bylo. Samotna zadost o vydani povoleni
ale nemtze vyvolavat stejné pravni Glinky jako pravomocné vydané povoleni, protoze
kvalitativné se nejedna o stejny pravni titul. Pokud pobytova fikce stile trva jen diky
priznanému odkladnému Glinku, plati tento zavér tim spise.

[19] Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze se zabyval jen situaci, kdy cizinec zada o dalsi
povoleni k pobytu za dal$im tcelem, ale opomnél zménu Géelu pobytu podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Tato namitka neni pripustna, protoze zadnou podobnou namitku
stézovatel v rizeni pred krajskym soudem neuplatnil (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jen pro Gplnost
proto soud pfipomina, ze argumentace ustanovenim § 45 odst. 1 uz také pred nim zaznéla
(ve véci skoncéené rozsudkem NSS ze dne 22. 11. 2017, &j. 1 Azs 268/2017 - 22). Zastupce
nynéjsitho stézovatele, ktery zastupoval cizinku vtehdejsi véci, tehdy pfipustil,
ze 1 pfi postupu podle § 45 odst. 1 muze nastat nezadouci retézeni fikci. Tehdejsi cizinka
se v§ak od postupu podle § 45 odst. 1 distancovala - adovolavala se pravé postupu
podle § 42a odst. 5, unéjz pry fretézeni fikci nehrozi. V nynéjsi véci naopak zastupce
prosazuje vyklad pravé opacény.

[20] INSS nesouhlasi ani s nazorem, ze odkladny uéinek pozastavuje vSechny negativni
nasledky, véetné ztraty opravnéni k podani zadosti na izemi CR. Spravny je zavér krajského
\4 4 / Ve M /7 Vv v .. M .. i /4 4 / 4
soudu, ze smyslem odkladného uc¢inku je v prvni fadé zajistit cizinci legalni pobyt na Gzemi,
4 M .. v / V_V 4 / 4 v v/ 4 v
a ochranit jej tak pred nucenym opusténim uzemi do doby, nez skonéi soudni prezkum
4 4 v v v/ 4 v/ M v/ /4 v/ v Ve
rozhodnuti, jimz bylo zavrSeno fizeni o zadosti. V zadném ptipadé z néj nelze dovozovat
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pravo podat dalsi zadost, jak to navrhuje stézovatel, protoze by to vedlo k jiz zminovanému
fetézeni zadosti.

4. Zavér a naklady fizent
[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 .. M 4 v/ 4 o4 vV / IV / Ve M
Uspéch; zalované komisi nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



