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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: ROVA
PACKAGING, s.r.0. v likvidaci, se sidlem Vosmikovych 930/12, Praha 8, zast. Mgr. Janem
Heldesem, advokatem se sidlem Husovo namésti 20, Polna, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.6.2022, ¢. . 23370/22/5300-21443-707161, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 17 Af 18/2022-55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je fesena otazka zmeskani lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku za rizeni pred méstskym soudem.

[2]  Zalovany vy$e nadepsanym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
dodatecné platebni vyméry vydané Finanénim uradem pro hlavni mésto Prahu dne
30. 6. 2021. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu k méstskému soudu.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 7. 9. 2022, ¢&. j. 17 Af 18/2022-40 (dale jen ,usneseni ze dne
7.9.2022%), zalobkyni vyzval, aby do 15 dnti od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18 bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkay,
ktery tvofti prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Zalobkyné zaplatila soudni poplatek po
uplynuti stanovené lhity, ke kterému doslo dne 26.9.2022, az dne 14.10.2022. Dne
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31.10.2022 zaslala méstskému soudu zadost o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku z omluvitelného davodu. Jednatel zalobkyné byl totiz z davodu
hospitalizace v nemocnici nezpusobily provadér jakékoliv dkony. Tuto skuteénost
zalobkyné dolozila lékatskou zpravou v ukrajinském jazyce.

[3]  Méstsky soud vydal dne 31. 10. 2022 vySe napadené usneseni, kterym fizeni o zalobé
dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil a zalobkyni zaplaceny soudni poplatek
vratil dle § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o soudnich poplatcich, nebot soudni poplatek,
ktery zalobkyné zaplatila dne 14.10.2022, byl zaplacen opozdéné. Propadna lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 26. 9. 2022.

[4] Meéstsky soud rovnéz usnesenim ze dne 3. 11.2022, ¢.j. 17 Af 18/2022-56, zamitl
zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhaty ze dne 31.10.2022. Upozornil
na to, ze zalobkyni vznikla poplatkova povinnost jiz samotnym podanim zaloby, tedy dnem
23.8.2022, pricemz odkazal nausneseni Nejvysstho soudu ze dne 7.3.2019,
sp. zn. 26 Cdo 4200/2018, dle kterého je stanovena lhata k zaplaceni soudniho poplatku
lhttou nahradni a poplatnikovi nic nebrani poplatkovou povinnost splnit jiz podanim
zaloby. U zalobkyné nenastal omluvitelny duvod, navic byla zastoupena advokatem,
kterému bylo usneseni o vyzvé zaslano do datové schranky a ktery mél a mohl soudni
poplatek za zalobkyni zaplatit (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 10 As 336/2021-20,
odst. [4]). Jednatel zalobkyné tak nebyl jedinou osobou, ktera mohla za zalobkyni poplatek
zaplatit.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka) napada vyse oznadené usneseni méstského soudu
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a) ae) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé které pozaduje
napadené usneseni zrusit.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze duvod, pro ktery pozadala o prominuti zmeskani lhaty, je
zcela opravnény a omluvitelny. Jednatel stézovatelky byl hospitalizovan v nemocnici, jeho
zdravotni stav neumoznoval soudni poplatek zaplatit, ani zaslat omluvu ¢i jiny obdobny
/. v/ v / vV v M . . / N . /
tkon. Pristup meéstského soudu stézovatelka povazuje za nmecitlivy, formalisticky
a nespravedlivy. Stézovatelka ke kasacni stiznosti prilozila lékafskou zpravu tredné
prelozenou do Ceského jazyka.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, dle kterého mél soudni
poplatek uhradit jeji pravni zastupce. Neni mozné po advokatovi spravedlivé zadat, aby
z osobnich finanénich prostfedkt dotoval vydaje klienta. Advokat je osobou odlisnou od
Ucastnika a dovozeni jeho povinnosti uhradit soudni poplatek je nepfimérené a nespravne.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. t. s., proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a nespada ani pod jiny z pripadi nepripustnosti
predvidanych § 104 s. f.s. Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Dle §4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich [jlde-li o poplatek za 7izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrbu na zahdjeni ¥izent.

[11] Dle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich [nlebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urcl v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud wrcit [hiatu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti Ibity se nep¥iblizi. Dle odst.3 stejného ustanoveni [s]oud
poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité
zaplacen.

[12] Dle §40 odst. 5 s.ft.s. [nlestanovi-li zdkon jinak, miiZe predseda sendtu z vazmych
omluvitelnych diivodsi na Zddost zmeskdani lhiity k provedent tikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekdzky a je t¥eba s ni spojit zmeskany sikon. Lbiitu uréenou
soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouZit.

[13] Ze spisu vedeného u méstskeho soudu vyplyva, ze stézovatelka nezaplatila soudni
poplatek pri podani zaloby dne 23.8.2022. Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 9. 2022
stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni na specifikovany Gcet a poucil ji o zastaveni rizeni v pfipadé, ze soudni poplatek ve
stanovené lhaté nezaplati. Poucil ji 1 o tom, Ze se k zaplaceni soudniho poplatku po marném
uplynuti lhaty neptihlizi. Uvedené usneseni bylo stéZovatelce, resp. jejimu pravanimu
zastupci, doruCeno dne 11.9.2022 (viz ¢.1.41 spisu vedeného u méstskeho soudu).
Stézovatelce tak muselo byt zfejmé, do kdy ma soudni poplatek uhradit, v jaké vysi a jaké
nasledky bude mit to, pokud poplatek neuhradi véas. Méstsky soud svou poucovaci
povinnost dle § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich splnil.

[14]  Stézovatelka méla prilezitost zaplatit soudni poplatek od 23. 8. 2022 do 26. 9. 2022.
Tuto lhatu vsak nevyuzila a soudni poplatek zaplatila az dne 14. 10. 2022 (viz ¢. 1. 48 spisu
vedeného u méstského soudu). Dne 31.10.2022 stézovatelka prostfednictvim svého
zastupce zaslala méstskému soudu zadost o prominuti zmeskani lhuty, kterou doplnila
lékarskou zpravou o hospitalizaci jednatele stézovatelky. Dle lekarské zpravy byl jednatel
stézovatelky hospitalizovan ve dnech 20. 9. 2022 az 14. 10. 2022 z duvodu nemoci cukrovky.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 7.2.2018,
¢.j. 2 As 3/2018-32, odst. [14], judikoval, ze ,jelikoZ poplatkovd povinnost vznikd jiz dnem
poddni Zaloby a spravni soud ma povinnost ucastnika ¥izeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy casovy
lisek vice neZ postalujici ke splnéni poplatkové povinnosti ... Uastnikiim #izeni nic nebrini
soudni poplatek zaplatit ve stanoveném Case, tudiz je nediivodné a z hlediska diisledks pro 7izeni
i riskantni s platbou otdlet a ponechdvat ji aZz na konec soudem vymezené Ibiity.“ Tento zavér
aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, & nilezu
ze dne 30.3.2021, sp. zn. PL US 9/20, bod 38., kde konstatoval, ¥e ,samotnd existence
nahradni lhiity pro zaplaceni soudnibo poplatku jiZ predstavuje pro poplatnika jisté dobrodini,
ponévadz zikon predpoklidd, Ze soudni poplatek ubradi 7adné s podanim ndvrbu na zahdjeni
7izent, tedy okamZikem jebo splatnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) ... Poplatnik by
se obecné nemél spoléhat na to, Ze pri drubé prileZitosti zaplatit soudni poplatek nenastanon zadné,
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byt’ i pochopitelné komplikace, popripadé Ze je bude mozZno vZdy néjakou cestou odstranit
a opozdéné zaplaceni soudniho poplatku napravit.“

[16] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné brat v potaz skutecnost, ze stézovatelka
byla v fizeni pred méstskym soudem zastoupena advokatem. Ten si musel byt védom, ze
podani zaloby ve spravnim soudnictvi je zatizeno poplatkovou povinnosti, tedy ze soudni
poplatek je tfeba uhradit do 26. 9. 2022. Zastupci stézovatelky bylo totiz usneseni o vyzvé
radné doruceno, ostatné na néj reagoval pfipisem ze dne 13. 9. 2022, kterym na vyzvu soudu
dolozil plnou moc. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze je zcela bézné, ze
soudni poplatek zaplati zastupce zalobce, nebot se nejedna o tkon, ktery by vyzadoval
osobni aktivitu zalobce (shodné také rozsudek INSS ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 2 Afs 12/2016-41,
odst. [12], ze dne 29. 10. 2020, C. j. 9 Afs 184/2020-41, odst.[16], ¢i méstskym soudem
citovany rozsudek ¢. j. 10 As 336/2021-20, odst. [4]). Pfestoze Nejvyssi spravni soud jakkoliv
nezpochybnuje zdravotni indispozice jednatele stézovatelky, konstatuje, ze stézovatelka,
ptipadné jeji zastupce, mohli zajistit Ghradu poplatku ve lhité pro zaplaceni soudniho
poplatku, pfipadné v této lhtté mohli soudu sdélit okolnosti, které brani v¢asné thradé dle
§ 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.

[17]  V projednavaném pripadé neexistoval zadny duvod, pro ktery by bylo mozné
omluvit zmeskani lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku dle §40 odst.5 s.f.s.,
a ospravedlnit tak pozdni zaplaceni soudniho poplatku. Hospitalizace jednatele stézovatelky
neospravedlriuje nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuté, jelikoz, jak je vyse vysvétleno,
jednatel nebyl jedinou osobou, ktera mohla soudni poplatek zaplatit. Nejvyssi spravni soud
shledal postup méstského soudu zakonnym, pokud fizeni o zalobé zastavil.

IV. Zavér a naklady tizeni
[18] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



