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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: LPT Group Services s.r.0., ICO 04854624
sidlem Sidlistni 211/20, 165 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D.
sidlem Betlémské namésti 351/6, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 11769/23/5300-22444-704601,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym byla v
celém rozsahu potvrzena rozhodnuti Finan¢niho aradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 10.
2. 2022, ¢.3.965475/22/2006-51524-110285 a ¢. j. 985125/22/2006-51524-110285, kterymi
spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi srpen
2018 a zari 2018.

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné v podané Yalobé shrnuje skutkovy stav projednavané véci a uvadi, Ze spravce dané
rozporoval narok zalobkyné, ktera v daniovych priznanich za kontrolovana obdobi uplatnila
narok na odpocet dané mimo jiné z plnéni dle danovych dokladt vystavenych spolecnosti
PharmaSys, s.r.o. (dale jen ,PharmaSys®). V srpnu 2018 tak byl uplatnén narok na odpocet
dané ve vysi 3 363 590 K¢ ze zakladu dané 16 017 095 K¢, v zari 2018 byl uplatnén narok na
odpocet dané ve vysi 2 863 008 K¢ ze zakladu dané 13 633 369 K¢. Predmétem fakturace byly
nakupy motorovych vozidel Mercedes Benz.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, protoze ma za to, ze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné jsou v rozporu sdukazy, zakonnymi ustanovenimi
ajudikaturou, jsou nelogicka, vnitfné nepresvédCiva, neopodstatnéna, nelGplna a
argumentacné mylna, coz zpusobuje jejich neprezkoumatelnost, resp. ma za to, ze zalovany
Ve 4 ./ v 4 o o v v 4 /4 4 v/
neprihlédl k vyjadfenim a dikaziim zalobkyné, a vlastni rozsahlou argumentaci se snazi
v v v/ 4 v i 4 v A4 v .
predmét rizeni zneprehlednit, zatimco prehlizi podstatu véci.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany nespravné posoudil skutkovy stav a neprihlédl
k predlozenym dtkaziim, a rozhodl tak na zikladé nespravnych skutkovych zavéru a
dukazum navrzenym zalobkyni neprikladal zadny vyznam, aniz by presvédéivé vysvétlil
rozpor mezi svymi zavéry a opacnymi skuteénostmi vyplyvajicimi z téchto dukaza.
Zalobkyné ma rovné? za to, e zalovany v Hzeni nepostupoval podle § 3 spravniho ¥adu,
¢imz zatizil fizeni zavaznymi vadami.

Zalobkyné se domniva, e ¥izeni bylo Zalovanym vedeno neobjektivné a ptedpojaté s cilem
potvrdit platebni vyméry a poskodit tak zalobkyni bez ohledu na dostupné dukazy.
Zalovany dle jejiho tvrzeni s fizenim manipuloval tak, aby rozhodnuti ve viech stupnich
odporovala zakonu a navzajem se potvrzovala svou nespravnou argumentaci v rozporu
s Ceskym pravnim radem a rozsahlou ustalenou judikaturou.

Zalobkyné shrnuje, ze zalovany po ni pozadoval prokazani negativnich skutecnosti a pres
podané odvolani nepfihlédl k ji navrzenym dikazim. Zalobkyné ma ptritom za to, ze bylo
v 4 4 v /7 Vv v /7 1/ v ..
na zalovaném, aby prokazal, Ze tvrzeni zalobkyné neodpovida pravdé, a nelze se spokojit
v / 4 v 4 v v / o Ve 4
pouze s nepodlozenym tvrzenim zalovaného. Predmétné dukazy pfitom dle nazoru
zalobkyné popiraji zavér zalovaného, ze nedoslo k faktickému prevodu automobilt a ty se
tak nedostaly do jeji dispozice. Rozhodovani zalovaného a spravce dané ma v sobé dle nazoru
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\4 v 4 /4 / 4 4 . . M A2 4 4 4
zalobkyné prvky svévolného vykonu spravni moci, jelikoz je jim zasahovano do prava na

M 4 4 4 M /4 vV 4 \4 v 4 i /
podnikani, prava na spravedlivé vyméreni DPH zalobkyné a prava na spravedlivy proces, a
to bez radného odivodnéni a posouzeni vSech dukazii a nasledkt téchto spravmich
rozhodnuti.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i predchazejici platebni vyméry
a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé shrnuje skutkovy stav véci a uvadi, Ze pfedmétem
sporu je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro vznik naroku na odpocet dané dle §
72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o DPH®).

K zalobni namitce, tykajici se tvrzeného rozporu rozhodnuti s provedenymi dukazy,
zalovany uvadi, ze v projednavané véci byla zalobkyné povinna prokazat, ze na ni bylo
prevedeno pravo nakladat s vozidly jako vlastnik, tedy ze doslo k dodani zbozi ve smyslu §
13 odst. 1 zakona o DPH, a narok na odpocet dané z deklarovanych ptijatych plnéni od
spolecnosti PhamaSys byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalovany vysvétluje, Ze Zalobkyni predloZené dikazni prosttedky a vysvétleni ve spojent se
zjisténimi spravce dané neprokazaly, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
na dokladech deklarovano. Zalovany zdtraziiuje, Ze jako diikazy prokazujici uskuteénéni
ptijatych obchodnich pfipadd nelze osvédéit samotné danove doklady, ty jsou pouze
formalni dukazni prostredky deklarujici obchodni pripady. Dodava, ze dikazem nejsou ani
predlozené evidence pro ucely DPH, ty prokazuji pouze zahrnuti predmétnych plnéni do
naroku na odpocet dané na t. 40 danovych pfiznani, nikoliv jejich faktickeé prijeti. Ani
dukazni prostredky ve formé bankovnich vypisa nijak neprokazuji faktické pfijeti plnéni od
spolecnosti PharmaSys, deklaruji pouze uréity tok finanénich prostredka, nikoliv zda byl
podlozen i faktickym plnénim.

Zalovany poukazuje na to, Ze spravce dané zjistil skuteénosti, které zpochybnily tvrzeni
zalobkyné, a proto ji vyzval, aby prokazala, ze zdanitelna plnéni ptijata od spolecnosti
PharmaSys uskutecnila tak, jak tvrdi, a prenesl tak dukazni bfemeno zpét na zalobkyni. Dale
zalovany popisuje, jak byly hodnoceny zalobkyni predlozené dikazni prostredky.

K namitce nespravného posouzeni skutkového stavu véci zalovany uvadi, ze pouhy
nesouhlas Zzalobkyné s procesnim postupem spravce dané v dafovém fizeni nemuze
v v .. / 4 \4 v / v 4 v 4 o i
zalobkyné zhojit svym tvrzenim, ze zalovany nebral v potaz zalobkyni navrzené dikazy ani
Vv 1° . ’ ~ , Voo o v ./ 4 /
nevysvétlil vzniklé rozpory. Zalovany povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za
dostadujici a zakonné. Dodava, ze zalobkyné konkrétné neuvadi, sjakymi dikazy se
zalovany nevyporadal a prehlédl je a jakymi dikazy se odmitl zabyvat.

K namitce tykajici se zatizeni napadeného rozhodnuti vaznymi vadami zalovany uvadi,
ze v daném pripadé spravce dané v souladu s § 8 odst. 1 danového radu hodnotil vsechny
shromazdéné diakazy v prabéhu danové kontroly podle své uvahy, kazdy dukaz jednotlivé
a vsechny dukazy v jejich vzajemneé souvislosti, pricemz se zalovany s timto hodnocenim
ztotoznil. Pfi jejich hodnoceni bylo prihlédnuto ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.
Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, e tim, e Zalovany nepostupoval podle
§ 3 spravniho radu, zatizil fizeni predchazejici napadenému rozhodnuti vaznymi vadami.
Pro Uplnost zalovany pripomina, ze dle § 262 danového radu se pfi spravé dani spravni rad
nepouzije.
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K namitce spodivajici v tvrzeni, ze fizeni bylo vedeno neobjektivné a predpojaté, zalovany
uvadi, ze v projednavané véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze by spravce dané nebo zalovany
zamysleli jakkoliv poskodit zalobkyni, ani ze by fizeni bylo vedeno neobjektivné a
v M v v . v v *eV_V 4 4 v v 4

predpojaté. Upozornuje, ze vsechna zjisténi spravce dané byla podrobné zaznamenana ve

4 v \4 / M VeV v v i TV v
zpraveé o kontrole, na kterou zalovany odkazuje, pricemz bylo plné v dispozici zalobkyneé,
. /v ’ ’ . 1.1/ . ’ v
jakou formou prokaze sva tvrzeni tak, aby odstranila vzniklé pochybnosti spravce dané

/4 / v 4 4 4 v M v \4 v i Ve v V_ Ve i

uvedené ve vyzve k prokazani. Vysvétluje, ze zalobkyneé sice dolozila, ze u vétsiny vozidel
uhradila svému dodavateli kupni cenu, ale nedolozila, kdy se stala vlastnikem prodavanych
vozidel. Neprokazala tedy, kdy a zda vibec na ni pteslo pravo nakladat s vozidly jako
vlastnik.

Zalovany zavérem upozortiuje na to, Ze skutetnost, ze v dané véci nebyl Setfen datiovy
podvod a statu tedy nevznikla zadna skoda v podobé chybéjici dané, neznamena, ze spravce
dané neni opravnén zkoumat naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (NSS) ze dne
13.8.2008, &. j. 9 Afs 204/2007-72, vychazejici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99; rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, & j. 9 Afs 306/2017-139, a rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtvodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyZaduje pritbéh ¥izent, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, ticetnich zaznamad, jakoZ
i jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plitce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro #icely uskutecriovini
a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni's mistem
plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem
plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenyjch v § 54 odst. 1 pism. a)az j), 1) az u)ay)av§ 55 s mistem
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plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni
uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky: a) pri odpoctu dané, kteron viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,
b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k
dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zbozi{
z jiného Clenského stdtu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize
ndrok prokazat jinym zpisobem, c) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto
dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4, dani priznat a mit dariovy doklad, d) p¥i odpoctu dané p7i
dovozu zboZi, neni-li pldtce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4, vymérenou dan zaplatit
a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou plitce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13
odst. 4 pism. b), dari ptiznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize narok
prokazat jinym zpiisobem.

Soud konstatuje, ze v projednavané véci je pfedmétem sporu preneseni dikazniho bremena
ve smyslu § 92 odst. 4 a 5 danového radu.

Pokud jde o preneseni diikazniho bremene, vysel soud z konstantni judikatury NSS, podle
které je ,dariové ¥izeni postaveno na zdsadé, dle niz ma kazdy dariovy subjekt povinnost sam dari
priznat, tedy md biemeno tvrzent, a déle povinnost toto své tvrzeni doloZit. Uvedené diitkazni
bremeno dariovy subjekt unese tehdy, predloZi-li spravci dané doklady spliiwjici poZadavky
stanovené zdkonem a odpovidaji-li iidaje uvedené na dokladech zjisténému skutkovému stavu.
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v dariovém tvrzeni a v
dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového 7ddu), pripadné i ty skutecnosti, k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané v pribébu dariového vizeni opravnéné vyzvan (§ 92 odst. 4 dariového vadu).“
(napt. rozsudek INSS ze dne 2. 2. 2017, ¢&. . 7 Afs 200/2016-21, rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2018, ¢.j. 7 Afs 219/2017-27, rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 523/2018-35).

V projednavaném pripadé vychazi rozsah povinnosti tvrzeni zalobkyné ze zakona o DPH,
konkrétné z jeho § 72 odst. 1. Ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni dafiového subjektu
(zalobkyné) pak dukazni bfemeno nese podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danoveho radu spravce
dané.

Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ktery je
aplikovatelny i na aktualné Uc¢inny danovy rad, ,sprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné
pochyby, které Cini scetnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne
kazdd chyba v ticetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZzadovanou intenzitu pochybnosti; budou
to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim
wcetnim pripadu) i neprimo (celkovou nevérobodnosti iicetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o
konkrétnim dcetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné &i nespravné. Jen takto
totiz muze unést své ditkazni biemeno vypljvajici ze zdkona.“. (Shodné take NSS ve svém
rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61.) K tomu doplnil NSS ve svém rozsudku
ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30, ze ,unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadii se skutecnosti, 1.
aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny icetni pripad
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uddl tak, jak je o ném sictovano, anebo aby naopak korigoval svd piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
novd, reflektujici existenci pochyb o souladu icetnictvi se skutecnosti, a tato svi revidovand
tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo vicetnictvi a
de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiiplné, nepritkazné & nespravné cetnicror.”.

Promitnuto do pomért projednavané véci soud konstatuje, ze spravce dané postupem podle
§ 92 odst. 4 danového radu vyzval zalobkyni k prokazani rozhodnych skutecnosti vyzvou
ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 1303075/21/2308-60562-404812, ktera byla zalobkyni dorucena téhoz
dne. V této vyzvé spravce dané zalobkyni poudil o tom, jaké skuteénosti ma prokazat, aby
unesla své dikazni bfemeno, a zjakych divodd ma pochybnosti o spravnosti adaja
vykazanych v podanych danovych priznanich k DPH za zdanovaci obdobi srpen a zafi 2018.
Spravce dané uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o tom, zda skute¢né doslo k dodani zbozi
ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH, resp. zda bylo na zalobkyni ptevedeno pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik, a dusledkem toho zda zalobkyné vozidla dle dolozenych doklada
ptijala. Své pochybnosti spravee dané oduvodnil tim, Ze porovnal idaje uvedené na prijatych
danovych dokladech ke specifikovanym vozidlim a na souvisejicich vystavenych danovych
dokladech s daji v centralnim registru vozidel a s idaji na dokladech ziskanych vlastnim
setrenim a ze zjistil rozpory. Tyto rozpory jsou pak v predmétné vyzvé specifikovany.

Konkrétné ve vyzvé spravce dané zalobkyni vyzval, aby dolozila veskeré uzaviené smlouvy
tykajici se predmétnych vozidel; kdy a kde doslo k predani jednotlivych predmétnych
vozidel a kdo byl predani pritomen; veskeré doklady, které byly zalobkyni spolu s vozidly
predany; od jakého okamziku mohla zalobkyné nakladat s predmétnymi vozidly jako
vlastnik; jakym zpisobem bylo dohodnuto feseni ptipadnych reklamaci; zda byla zalobkyné
zaregistrovana jako drZitelka predmétnych vozidel do evidence vozidel v CR a zda jim byly
pridéleny registraéni znacky; zda byla u jednotlivych vozidel uzaviena pojistna smlouva
v souvislosti s pojisténim odpovédnosti zptusobené provozem motorového vozidla; kam byla
vozidla premisténa po jejich prevzeti k uskladnéni, doklad o opravnéni k uzivani téchto
prostor, jak dlouho tam byla vozidla skladovana a jakym zptsobem s nimi bylo dale
nalozeno; pojistnou smlouvu vztahujici se k prepravé vozidel; veskeré zalobkyni uzaviené
smlouvy tykajici se prepravy predmétnych vozidel a ostatni prepravni doklady; dalsi
smlouvy, tykajici se nakupu a prodeje vozidel, napf. ve vztahu k zprostredkovatelim
nakupu a prodeje, ostatnich zprostredkovatelskych sluzeb.

V projednavané véci doslo k tzv. preneseni dukazniho bremene, tj. nejprve bylo na spravci
dané, aby prokazal nevérohodnost zalobkyni uvadénych hodnot zakladu dané a dané
samotné. Soud konstatuje, ze vtomto pripadé spravci dané postaci, kdyz identifikuje
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze doklady predlozené danovym
subjektem nejsou dostatecné k prokazani jeho tvrzeni.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné predlozila danové doklady, evidence pro Gcely
DPH a bankovni vypisy. Dale dolozila dohodu o uskladnéni vozidel, prohlaseni o neshodé
Udaja v CMR (nakladni listy pro mezinarodni dopravu) a nakladce vozidel, vzajemnou
dohodu o prepravé vozidel, ramcovou smlouvu o prodeji vozidel se spoleénosti LPT
CZECH s.r.o0., ramcovou smlouvu o prodeji vozidel se spolecnosti PharmaSys, predavaci
protokoly a doklady o pfevodu vlastnického prava, které byly uzavieny mezi zalobkyni a
spolecnosti PharmaSys.

Tim vsak zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané, ktery primarné zpochybrioval
predevsim to, zda skute¢né doslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH, resp.
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zda bylo na zalobkyni prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a zda zalobkyné
vozidla dle doloZenych dokladt pfijala. Zalobkyné doloZila pouze samotné provedené
platby a danové doklady, ale navzdory velmi konkrétni vyzvé spravce dané nedolozila, zda
predmétna vozidla ptijala a mohla s nimi nakladat jako vlastnik. Jinymi slovy, zalobkyné
ohledné spornych zdanitelnych plnéni dotvrzovala toliko stav formalni, neprokazovala vsak
- jak bylo tfeba a na co i mifila vyzva spravce dané - stav fakticky.

Kompetence spravce dané k preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt je vazana
fadou podminek, které podporuji zasadu zdrzenlivosti a primétenosti, tzn., Ze spravce musi
Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob ztcastnénych na spravé dani a pouzivat takoveé
v 4 v 4 4 4 4 v v M /4 v vV Vv ./ v 4

prostiedky, které vedou k dosazeni cile spravy dani, ale soucasné co nejméné zatézuji darniové
subjekty. Spravce dané muze vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro

4 /4 4 v v 4 4 J / 4 /7 7/
spravné stanoveni dané za splnéni dvou podminek. Zaprvé je rozhodny stav probihajiciho
v/ 4 v 4 N4 Vv 4 v/ 4 o 4 i v N4 M v 4
fizeni, resp. ze v probihajicim danovém fizeni nastala dikazni situace vyzadujici objasnéni
skute¢nosti ohledné konkrétni danové povinnosti danového subjektu v pfislusném

v 4 4 4 \4 M M 4 4 v/ v v
zdaniovacim obdobi. Tuto podminku povazuje soud v projednavaném ptipadé za splnénou,
protoze v dafiovém ftizeni vznikly pochybnosti ohledné Zalobkyni tvrzeného dodani zbozi
ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH. Zadruhé mtze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k doplnéni pouze takovych skuteCnosti, které nemtze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze v projednavaném pripadé se jednalo o skutecnosti, které spravce
dané nemél moznost bez spoluprace s zalobkyni doplnit sam. I tato podminka tak byla
v projednavaném pripadé splnéna.

NSS ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, uvedl, ze: ,,Povinnost tvrzeni
i bremeno ditkazni obledné existence a vyse zdanitelného plnéni i obledné jeho iicelu nese dariovy
subjekt. Proto pokud tento subjekt v dariovém rizeni neunese ditkazni biemeno, které jej stibd,
znamend to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychdzi, pricem? tato okolnost umozriuje spravci
dané uloZit mu povinnost zaplatit dari ve vyssi Castce, nez by odpovidalo vidajiim jim uvedenym
v dariovém prizndni. Je tak zcela na dariovém subjektu, ktery se domdhd svého ndaroku na odpocet
dané ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zakona o dani z p¥idané hodnoty v jim prokdzané vysi, aby tento
svil] ndrok prokdzal.”.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v projednavaném pripadé byly splnény
vSechny zakonné podminky pro preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni a zalobkyné
pozadované skuteCnosti nedolozila. Spravce dané tak sohledem na vyse zminénou
judikaturu NSS postupoval spravné, kdyz zalobkyni dan doméril.

Ze shora uvedeného plyne, ze soud nemuze dat za pravdu zalobnim tvrzenim (notabene
tvrzenim dosti obecnym) o nelogi¢nosti, nepresvédCivosti, netplnosti, mylnosti,
neopodstatnénosti, nezakonnosti, vadnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
ani o nespravném posouzeni skutkového stavu.

39. Jakkoli bylo mozné z kontextu zaloby a celé posuzované véci seznat, ze zalobni tvrzeni

uvedena v predchozim odstavci jsou pres svou obecnost bytostné svazana s posouzenim
otazky prechodu dikazniho bremene - a tak s nimi takeé soud nalozil, nelze totéz se stejnou
jednoznacnosti fici o zalobnich tvrzenich (byt néktera z nich jsou v zalobé opakované
akcentovana), ze zalovany neprihlédl k vyjadfenim a dikazam zalobkyné a nezabyval se
jimi, pfipadné se jimi odmitl zabyvat, a ze s fizenim manipuloval, aby rozhodnuti v rozporu
s Ceskym pravnim radem a rozsahlou ustalenou judikaturou. Takto formulované zalobni
body nezbyva soudu nez hodnotit jako navysost obecné. Mira obecnosti téchto namitek bez
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jakéhokoli konkrétnéjsitho ukotveni a usouvztaznéni, kdy neni z zaloby patrno, kterymi
./ v 4 . o \4 4 / . 4 v M 4 v v/ 4
vyjadfenimi a dukazy se zalovany nezabyval, jak konkrétné a v jakém sméru fizenim
. . , . . v ’ ’ / v/ . .
manipuloval, ani s kterymi pravidly ceskeho pravniho radu a se kterou judikaturou se
zalovany dostal do rozporu, neumoznuje soudu reagovat jinak nez v obdobné mife
obecnosti. Proto soud konstatuje, Ze po prostudovani danového spisu a obsahu napadeného
rozhodnuti neshledal niceho, co by teba jen naznakem nasvédéovalo divodnosti uvedenych
namitek. Pravé naopak, napadeného rozhodnuti zachycuje podrobné a logicky soudrzné
/. M \4 4 v v \4 / 4 4 V o M i 4 i v v
Uvahy, na jejichz zakladé dospél Zalovany ke svym zavérum, i reakci na namitky zalobkyné.

K tomu soud pfipomina ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které rozsah a kvalita
soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to totiz pravé zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci, aby
v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se domaha
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neuéini-li tak, respektive uplatni-li Zalobce
namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. V ptipadé, ze by tak soud uéinil, doslo
by k naruseni jeho nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 (Sb. NSS
3733/2018), ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ivybival z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”.

Zdejsi soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ve kterém judikoval, ze pro rizeni o prezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozicéni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvas. .
s.), a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Zavérem zdejsi soud neprisvédCuje namitce, ze zalovany v fizeni mél postupovat podle

§ 3 spravniho fadu. Podle § 262 danového radu plati, ze p#i spravé dani se spravni 7ad
Ve o« v 4 M 4 s v - / v v 4 v/ 4 4 v

nepouzije.“ S ohledem na znéni citovaného ustanovent je zfejmé, ze v dafiovém rizeni zasadné

nelze (s vyjimkou pfipada, kdy je zdkonem stanoveno jinak) uplatnovat pravni Gpravu

v / R . ;. . '
obsazenou ve spravnim radu (k tomu srov. velmi podrobny a instruktivai vyklad v rozsudku
NSS ze dne 11. 5. 2017, €. j. 6 Afs 264/2016-44).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 / /4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N/ / /4 /4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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