& 3. 5 Af 10/2021- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: ZZZ WORLD COMPANY s. r. 0., ICO: 07220901
se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3 - Zizkov
zastoupena Mgr. Pavlem Bednarikem, advokatem
se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1 - Staré Mésto
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢&. j. 11994/21/5100-41456-712609,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zajistovacimi prikazy
C. J. 961461/21/2003-00540-108441 a ¢. j. 964174/21/2003-00540-108441, oba ze dne 11. 2.
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2021 (dale jen ,zajistovaci prikazy“), ulozil zalobkyni, aby zajistila thradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), a to slozenim jistoty v celkové
vysi 1700 287 K¢ na depozitni Gcet spravce dané, z toho za zdarovaci obdobi zari 2020
ve vyii 847 387 K¢ a za zdatovaci obdobi ¥jen 2020 ve vysi 852900 K& Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné proti zajistovacim prikazim
zamitl a tyto potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné podanou
zalobou.

2. Duvod, pro ktery spravce dané povazuje za pravdépodobné, ze zalobkyni bude
v budoucnu doméfena DPH, spociva v tom, ze se zalobkyné ve zdatiovacim obdobi
mésice zari 2020 a mésice rijna 2020 zapojila do podvodného fetézce obchodnich transakei
za UcCasti subjektd Metal & Technology s. r. o., DIC: CZ01566008, Baldesara, s. r. o.,
DIC: CZ03800172, VID Praha s. r. o., DIC: CZ04352335, ZHOLTUBAT s. r. o,
DIC: CZ06437095, PUNCTO BUSINESS s. r. 0., DIC: CZ28294203 a KARUBOS s. .
0., DIC: CZ29132789.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

3. Zalobkyné v Zalobé pfedné namitd, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot je
vydano v rozporu s pravnimi predpisy a sustalenou judikaturou jak ceskych, tak
evropskych soudt. Zalobkyné ma za to, ze v posuzované véci nebyly ani v minimalni
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mire naplnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazt uvedené v § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 5 2021 (dale jen ,danovy
rad®), a v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Zalobkyné shodné jako v odvolani proti zaji$tovacim p¥kaziim namit4, Ze ve véci neni
dana jakdkoli relevantni pravdépodobnost stanoveni dané. Zalobkyné nebyla se
spolecnosti Metal & Technology s. r. 0. v zadném obchodnim vztahu a skute¢nost, ze
uvedena spolecnost nezaplatila dan, nemohla zalobkyné nijak ovlivnit. Sama zalobkyné
si své datiové povinnosti Fadné plnila. Zalobkyné dale s poukazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 uvadi, ze spravce dané byl
minimalné povinen prokazat, ze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze se z objektivnich
divodt Glastni podvodu na dani. Zalobkyné namita, Ze ma-li spravce dané potazmo
zalovany védomost, ze v dafiovém fizeni bude nucen zapojeni zalobkyné do podvodu
prokazat, pak nemuze vydat zajistovaci prikazy postavené na podezreni z podvodu,
nemé-li jakkoliv relevantné osvédéeno zapojeni Zalobkyné do tohoto podvodu. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi nic o tom, Ze by indicie spravce dané
v dostateéném a logickém rozsahu osvéd¢ovaly zapojeni zalobkyné do podvodu, a ani ze
by se tento stav z hlediska prokazovani mezi vydanim zajistovacich pfikazd a napadenym
rozhodnutim jakkoliv zménil. Jako indicie dostatecné relevantni pro tak zasadni omezeni
skutedné nelze vzit existenci virtualniho sidla, plnéni povinnosti ve vztahu ke sbirce listin,
ani to, zda a jak byly zavazky hrazeny. Zalobkyné poukazuje na nazor vysloveny
zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze ,vyse uvedené skutecnosti tudiz dle odvolaciho
organu zakldadaji slabsi predpoklad budouciho doméreni dané odvolateli.“ a uvadi, ze je-li zde
slaby, resp. zadny predpoklad budoucitho dométeni dané (musi zde byt rozumna
pravdépodobnost, pricemz spravce dané nemtize spoléhat na nahodu), pak dle konstantni
judikatury nelze zajistovaci prikaz vydat. Tento predpoklad ve vztahu k zajistovacim
prikazim a dasledkim s nimi spojenymi musi byt dominantni. Nahrazeni predpokladu
budouciho doméfeni dané predpokladem, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi logicky navazuje na prvy
v VeV v . vV oee ’
predpoklad, pricemz ho nelze zcela nahrazovat (bez existence dané ji nelze vymahat).

5. Zalobkyné ma dale za to, ze spravce dané a zalovany zcela celové interpretuji poméry
zalobkyné tak, ze vybér dani bude dajné spojen s obtizemi. V této souvislosti je zcela
4 / 4 v M i /7 vV v v 4 v / v
nespravny nazor, ze je irelevantni, ze zalobkyné nema danové nedoplatky. Predpokladem
radného a véasného zaplaceni dani je zcela nepochybné subjektivni a objektivni stranka.
Objektivni stranka spociva v existenci majetkove hodnoty k dhradé dané, kdy zalobkyné
vzdy dokazala zajistit finanlni prosttedky na tGhradu dané, a to af uz zvlastni
podnikatelské ¢innosti nebo ze zdroja od tretich osob. Subjektivni stranka pak spociva ve
vuli uvedenou dan zaplatit, pficemz plnéni danovych povinnosti zalobkyni svédci o tom,
ze zalobkyné obé tyto kategorie splriuje. Neni rozhodné, ze prevazna vétSina majetku
zalobkyné predstavuje financni prostredky nebo pohledavky, kdyz to, v jaké skladbé
bude udrzovat svoje majetkové hodnoty, je jeji rozhodnuti. Obdobné vypocet rentability
. 7 Ve .V v oe / v/ o / v
podnikatelské cinnosti zalobkyné je nad ramec pripustné Gvahy spravce dané, nadto
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nespravny. Rovnéz je ulelové tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nema zadné zaméstnance.
Zalobkyné méla zaméstnance na zakladé dohody o provedeni prace, coz nabizela dolozit
4 i v /4 V7 M 4 V) 4 A4 o 4 v /
spravci dané v ramci zadosti o omezeni zajiStovacich prikazl. Spravce dané o uvedené
doklady neprojevil jakykoliv zajem.

6. Zavérem zalobkyné namitd, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska
vyporadani se snamitkami zalobkyné strohé a nedostate¢né a ve vétsiné pripada
konstatujici toliko nedidvodnost namitek zalobkyné. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti namisto podlozeni konkrétnich prokazanych nebo osvédcenych skutednosti
Casto sklouzava do roviny fabulaci, jako naptiklad v rozboru o tom, jak je lepsi platit
bezhotovostné, ze ¢leny subjekta, které nezaplatily dané, jsou cizi statni prislusnici, a to
ukrajinské a ruské narodnosti s trvalym bydliftém mimo Gzemi Ceské republiky, Ze
s ohledem na ekonomické udaje neni realné, ze by mohla byt budouct danova povinnost
uhrazena napt. formou uvéru ze strany treti osoby.

7. Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé uvedl, Ze i nadile setrvavi na pravnim nizoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skutecnosti v ném uvedene.
Zalovany ve svém vyjadfeni dale struéné p¥ipomnél divody, pro které ve véci shledal
naplnéni predpokladu pravdépodobného budouciho stanoveni dané (celkova vyse
predbézné neopravnéného naroku na odpodet dosahla ¢astky 1 700 287 K¢), odtivodnéné
obavy ohledné dobytnosti v budoucnu stanovené dané i existence nebezpedi z prodleni.
Soucasné zdiraznil, ze povédomi zalobkyné o Gdlasti na danovém podvodu je v tomto
stadiu fizeni nepodstatné, nebof vyznamna je toliko samotna uclast zalobkyné
v podvodném fetézci, ktera potencialné muze zalozit budouci doméfeni DPH (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 277/2019-58). Ackoli
zalovany shledal slabsi predpoklad budouciho stanoveni dané (s ohledem na dosud
neprokazovanou védomost zalobkyné o zapojeni do datiového podvodu), tento je
kompenzovan silnymi divody stran obavy o budouci Ghradu dané (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, &. 3368/2016 Sb.
NSS).

8. Namitku neexistence relevantni pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zalovany
vyporadal jiz v bodech 33. az 38. napadeného rozhodnuti stim, ze neni povinnosti
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spravce dané posuzovat otazku dobré viry danovéeho subjektu v ramci jeho zapojeni do
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podvodnych obchodnich transakei (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
11. 2020, ¢. j. 1 Afs 279/2019-40). Uvadi-li zalovany slabsi predpoklad budouciho
doméfeni dané, neznamena to, ze predpoklad budouciho stanoveni dané neexistuje,
4 v v/ 7 M / o / 4 v v v v

znamena pouze, ze nespoCiva na silnych duvodech. Je mylny zavér zalobkyné, ze
v takovém pripadé nelze zajistovaci prikazy vydat, nebot zajistovaci prikazy nelze vydat,
bude-li mozné odavodnénou obavu ve vztahu k predpokladu budouciho stanoveni dané
¢1 k obavé o jeji dobytnost s jistotou vyloudit. Tento skutkovy stav vsak v posuzované
véci nenastal, nebot predpoklad budouciho stanoveni dané na zakladé skutecnosti
zjisténych spravcem dané existuje, byt stoji na slabsich davodech. V takovém pripadé
zajistovaci prikaz vydat lze, avsak tyto slabsi dtvody ve vztahu k predpokladu budouciho
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stanoveni dané musi byt kompenzovany silnymi dtvody svédcicimi o obavé o dobytnosti
v budoucnu stanovené dané.

K namitce nespravného vyhodnoceni pomért zalobkyné zalovany predesila, ze otazku
absence datiovych nedoplatk u Zalobkyné neoznadil bez dal$tho za irelevantni. Zalovany
tak ucinil v kontextu dalSich zavaznych zjisténi spravce dané, kterym napt. je, ze
s ohledem na zjisténé skuteCnosti souvisejici s obchodnimi transakcemi zalobkyné
zasazenymi podvodem na dani spravce dané nepovazuje daniovou povinnost, pfiznanou a
uhrazenou Zalobkyni, za dafi stanovenou a uhrazenou ve spravné vyii. Zalobkyné dale
nijak nekonkretizuje, v ¢em spociva pochybeni spravce dané a zalovaného pfi interpretaci
skladby majetku ¢i vypoctu rentability nad ramec pripustné Gvahy spravce dané.
Zalovany konstatuje, %e posouzeni ekonomické situace Zalobkyné, véetné vyhodnocent
skladby majetku a jeji ekonomickeé ¢innosti zahrnujici hodnoceni rentability, povazuje za
nutnou soucast vyhodnoceni existence divodné obavy ve vztahu k dobytnosti
v budoucnu stanovené dané a zadné pochybeni v ramci posouzeni neshledal. Stejné tak
zalovany neshledal zalobkyni namitané prekroceni pripustné Gvahy spravce dané, kdyz
naopak absence posouzeni podnikatelske ¢innosti zalobkyné a souvisejici moznosti
uhradit v budoucnu stanovenou dan z vynost z jeji podnikatelské Cinnosti by mohla
zalozit vadu rozhodnuti spravce dané. Co se tyCe namitané existence zaméstnancu
zalobkyné, k tomu zalobkyné nepredlozila souvisejici dikazy a uvedena skutecnost tak
zUstava pouze v roviné jejiho tvrzeni. Pfi zjistovani zaméstnanct zalovany vychazel ze
zjidténi spravee dané, Ye Zalobkyné nemi u CSSZ evidovany 74dné zaméstnance, neni
registrovana k dani z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ani k dani z pfijmt
fyzickych osob vybirané srazkou a nepodala vytctovani k témto danim za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019. Spravce dané neevidoval ani zadné Ghrady zaloh
téchto dani na osobnim darfiovém Gétu zalobkyné. Za tohoto skutkového stavu, i bylo-li
by pravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, ze ma zaméstnance na zakladé dohody o provedeni
prace (coz nedolozila), plati, ze i tak nelze zalobkyni oznacit za stabilni ekonomicky
subjekt, nebotf zaméstnava zaméstnance na dohodu o provedeni prace, ktera je svou
povahou vhodna vyluéné k ptilezitostnému zaméstnani, nikoliv jako stabilni
zaméstnanecky pomér.

K nedostateéné vyporadanym odvolacim namitkam zalovany odkazuje na body 33. az 44.
napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze namitky zalobkyné nebyly vypotfadany stroze ¢i
nedostatené, jak je ostatné zfejmé 1 zrozsahu této Casti napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné ,fabulace“, hodnoceni zjisténych skutecnosti
odrazi procesni postaveni tohoto institutu, kdy zajistovaci prikaz je procesnim
rozhodnutim predbézné povahy v podobé docasného prozatimniho prostredku, jeho
4 M v . vV / v Ve 7 7/ v v/ 4
smyslem neni meritorné stanovit dan, nybrz zabezpecit budouci thradu dané. V ftizeni o
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vydani zajistovactho prikazu spravce dané vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu
v dany okamzik znamé, a které zakladaji podminky pro vydani zajistovactho ptikazu
stanovené v § 167 odst. 1 danového radu. V posuzované véci spravce dané v zajistovacich
prikazech fadné oduvodnil jejich vydani, pficemz v bodech 3. az 5. zajistovacich prikaza
oduvodnil existenci pfimérené pravdépodobnosti, ze zalobkyni bude v budoucnu
stanovena dan a v bodé 6. odiavodnil existenci divodné obavy, ze tato dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.
V otazce posouzeni bezhotovostnich Ghrad zalovany odkazuje na bod 35. napadeného
rozhodnuti, v némz provedl prezkoumatelnou dvahu ohledné nestandardnosti penéznich
operaci zalobkyné. Nazyva-li zalobkyné fabulaci ze strany zalovaného skutecnosti, ze
jednateli ¢i spoledniky subjektl v retézci, kteti neodvedli dar, jsou cizi statni ptislusnici,
jedna se o realn zji$téni spravce dané, nadto doloZena ve spravnim spise. Uvahu spravce
dané v bodu 6.1 zajistovacich prikazi pak zcela jisté nelze nazvat fabulaci, nybrz naopak
logickou tvahou, vychazejici ze skuteCnosti zjisténych spravcem dané.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné i zalovany stimto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky
soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno
provedeni dukaznich prostredka, které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Pred vyporadanim zalobnich bodd méstsky soud zduraznuje, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na zasadé, ze je to
zalobkyné, kdo s ohledem na dispozicni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita Zaloby v zasadé piedurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale pfebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb.
NS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, &. j. 8 Azs 94/2022-30).

Ve vztahu ke vSem uplatnénym zalobnim namitkim méstsky soud dopliiuje, ze tyto
namitky zalobkyné prenesla v takika shodném znéni do zaloby ze svého odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobkyné v dusledku toho v podané zalobé vibec
’ v /v / M /4 VvV * M / 4 4 M ’

nereagovala na zavéry, které zalovany vyslovil k témér identickym odvolacim namitkam
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze zalovany predmétné
namitky vyporadal a zdivodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati,
v v v 4 v 4 v 4 . 4 4 4 Vv

ze zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala namitky vznesené v odvolani, aniz by reagovala
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na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany stémito namitkami

A4 v / o v M /4 v M /
vyporadal a prezkoumatelnym zptusobem popsal avysvétlil, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah dospél k zavéru o nedivodnosti téchto namitek, zna¢né snizila svou
sanci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalst argumenty.

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zaveérdg,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat
zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné
vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
9/2015-31). Soud proto s prihlednutim k naposledy uvedenym judikaturnim
vychodiskim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive, v
navaznosti na tyto odvolaci namitky zalobkyné uvedl zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti
spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti
shoda (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne
20. 1. 2023, ¢. 5. 8 Afs 92/2022-239).

Meéstsky soud predesila, ze problematikou zakonnosti zajistovacich prikazi se jiz
v minulosti opakované zabyval, napt. v rozsudcich ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. ¢. 5. 18 Af
12/2022-56, a ze dne 26. 7. 2023, C. j. 5 Af 48/2019-70, s jejichz dilcimi zavéry se pravé
rozhodujici senat ztotoznuje a neshledava divodu se od nich zasadné odchylovat.
V dal$im posouzeni z nich proto bude vychazet.

Podle § 167 odst. 1 danového radu je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v téro dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,ZDPH®) hrozi-li
nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz ncinny a vykonatelny okamzikem jeho vydaini.
Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym
zprisobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom uredni zaznam.

K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazt, jakoz i k pozadavkiim kladenym na
skutkové dtivody, o néz mohou byt opirany, se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, a v ném citovana judikatura), v nichz oznadil zajistovaci
ptikaz za zajisfovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné.
Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného charakteru, a
které ma napomoci zabezpedeni tthrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy
dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu.

K povaze zajisfovaciho prikazu se dale vystizné vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS, v némz
konstatoval, ze ,zajistovaci prikaz podle § 167 dariového radu vystibuje specifickou podstatu
institutu zajisténi dané jakoZto rozhodnuti akcinibo a predstizného zaloZeného casto na
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hypotetické sivaze, avsak velmi razantniho, kde se rychlost vydini poji s efektivitou. Nejednd
se tedy o meritorni rozhodnuti o dani, ale o docasny prostredek k dosaZeni cile spravy dani.
Ucelem zajistovactho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, ale
zajistit, aby aktiva predtim, nez poslonzi k uspokojeni dariové pobledivky, nezmizela (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017
Sb. NSS). Zajistovaci prikaz ,,sam o sobé nijak nezajistuje budouci splnéni dariové povinnosti®
(BALCAR, Viadimir. Zajistovact prikaz a dalsi zajistovaci instituty dariového ¥ddu. Praba :
C. H. Beck, 2017, s. 37).¢

V ramci odivodnéni zajistovactho ptikazu musi spravce dané konkrétnim zptsobem
identifikovat dvody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané.
Naplnéni odavodnéné obavy je pritom treba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. V nejobecnéjsi roviné musi byt existence odtivodnéné
obavy zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k
vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dani. Zajistovaci prikaz lze vydat i v prfipadech,
kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomicke situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti daniového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31,
C. 3049/2014 Sb. NSS, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, a ze dne 9. 4. 2014, C. j. 6 As
38/2014-14).

V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, kasacni soud
dovodil, Ze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a
odtvodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlive, tak 1 ve
svém celku, nebot bude-li ,ddna urciti mira obavy ve vztahu k obéma prokiim, je mozné
napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve wvztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak*
Soucasné vsak uvedl, ze ,,pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztabu k jednomu ¢
drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.“

Meéstsky soud se nejdrive zabyval namitkami zalobkyné, ze spravce dané byl minimalné
povinen prokazat, ze zalobkyné védéla nebo musela védét o své Gcasti na podvodu a ze
Glelové interpretuje poméry zalobkyné tak, Ze vybér dani bude spojen s obtizemi.
Vzhledem k tomu, ze tyto zalobni namitky byly zcela vypotradiny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a nad ramec, ve kterém byly uplatnény jako odvolaci namitky,
zalobkyné v Zalobé nic nového neuvadi (viz blize body [13] az [16] vyse), méstsky soud
ptistoupil k jejich vyporadani v obdobné mife obecnosti, v jaké byly uplatnény. Tyto
namitky méstsky soud shledava neopodstatnénymi.

Spravni organy spojovaly naplnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikazd s Gcasti
zalobkyné v fetézci zasazeném podvodem na DPH. K otazce vztahu Gdasti na dafiovém
podvodu a zajistovaciho prikazu se spravni soudy v minulosti opakované vyslovily. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, kasalni
soud uvedl, ze ,je nepochybné, Ze spravce dané pr¥i vydavani zajistovacibo prikazu miize vzit
do vivahy téZ protipravni charakter vetézce, kterého se dariovy subjekt vicastnil, povabu zboZi,
s jehoZ obchodovanim md vznikat ndarok na odpocet DPH, jedndni dariového subjektu wve
vztabu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim
dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle dariového 7ddu. Soucasné je nutno soublasit se
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Zalovanym, Ze p¥i vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky,
které z povaly véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového ¥ddu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dari dvakrdt: jednou v zajistovacim vizeni, jednou v samotném 7vizeni
vymérovacim. Proto naptiklad pro vyddani zajistovacibho prikazu bude vyznamnd samotnd
vicast dariovébo subjektu v podvodném retézci, ucast, ktera potencidlné (dle dalsich zjisténi ve

vv / v/ / v v V4 / / v Vé N oV Vv /
vymérovacim rizeni, vcetné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otazky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vite, Ze se sicastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.

/. v 4 v v . . vv/

(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem; k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 87/2018-39).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99,
kasa¢ni soud dale uvedl, ze ,uplarnénd argumentace patrrné vychdazi z mylného presvédceni
stéZovatelky, Ze aby bylo mozné vydat zajistovaci prikaz, musi byt prokdzino, & se musi jevit
alespori jako primérené pravdépodobné, Ze védéla & méla a musela védeét, Ze ji uskutecnéné
plnénti je souldsti vetézce zasaZeného podvodem na DPH, a soucasné z mylného presvédcent, Ze
podvodu na DPH se dopousti (samostatné) ten subjekt (clanek vetézce), ktery neodvede do
statniho rozpoctu dan. Jak vsak Nejvyssi spravni soud wvedl jiZ vyse, znakem podvodii na DPH
je, Ze jeden z ucastniki podvodného vetézce dari neodvede, zatimco jiny si ji odecte. Na
dariovém podvodu se tak v zdsadé vZdy vicastni vicero clanki Tetézce, nikoli pouze ten subjekt
(oznacovany jako missing trader), ktery dar neodvede. Pro vyddani zajistovaciho prikazu je
pritom vyznamnd jiZ jen samotnd ucast dariového subjektu v podvodném 7Tetézci, kterd
potencidlné miize zaloZit budouci doméreni DPH. Otdzka, zda dariovy subjekt védeél, Ze se
vcastni_podvodného jedndni, je pro #cel rozhodovini o vydini zajistovaciho prikazu bez
vyznamu.“ K podmince obavy z nedobytnosti dané Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dale dodal, ze ,samotnd skutecnost, Ze dariovy subjekt je soucdsti podvodného
retézce, a tudiZ je splnéna podminka primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané,
nutné neimplikuje, Ze neni schopen takovou dan ubradit. To je t7eba posuzovat na zakladé
pidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je tieba brat v potaz pri zkoumani proni
podminky) zobledriujicich napriklad dosavadni dariovou kdzeri dariového subjektu, jebo
solventnost, majetkovou_strukturu, vysledky hospodareni, postaveni na trbu, ekonomicky
vyv0], aj. Za timto scelem je vidy nutné zkoumat konkrétni situaci dariového subjektu a
vybodnotit spravci dané dostupné skutecnosti obledné postavent, zpiisobu podnikdnt, historie,
majetku dariového subjektu ¢i dalsi relevantni okolnosti (srov. napriklad rozsudek toboto
soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs 373/2017-38, na ktery poukazuje stéZovatelka, a dalsi
rozhodnuti v ném uvedend).“ Konelné dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jsou-li divody budouciho stanoveni dané zaloZeny na primérené pravdépodobnosti
zapojent dariového subjektu do obchodnich vetézci, které byly zasazeny podvodnym jednanim,
jako je tomu i wve véci myni posuzované, je nahrazeni zajistovacich prikazi prosttedky
dariového 7ddu zaloZenymi na dobrovolném splnéni dariové povinnosti predstavitelné jen
obtizné, a prichdzelo by v vvabu jen za vyjimecnych okolnosti (viz napriklad rozsudek toboto
soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢ j. 9 Afs 138/2018-80, ¢i ze dne 12. 5. 2020, ¢ j. 1 Afs 480/2019-
31)* (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Meéstsky soud nad ramec shora uvedeného pripomina, ze v pripadech zasazenych
fetézovymi podvody na DPH pak zpravidla postali presvédCivé nastinit struktury a
. 4 4 /4 v v M o Ve v vV . M nd 4 v/
mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho, vici némuz je zajistovaci prikaz
vydan (zde roli zalobkyné). Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, ze Gc¢ast dané
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osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi
informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs 213/2016,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 183/2019-63, bod
[18], rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. . 4 Afs 387/2018-48, bod
[34], ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019-78).
Subjektivni strankou véci, tj. védomosti zalobkyné o své Gcasti na podvodu a jeji dobrou
virou, se spravce dané pfi vydani zajistovaciho prikazu nezabyva.

Ze shora citované judikatury vyplyva, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci
zajistovacitho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skute¢nosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané. Spravce dané je povinen duvody,
/4 . 4 4 v Ve vV v v 4 v /
pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
o 4 o v 4 eV 4 v/ o v 4 4
zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovactho pfikazu a v oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou
danovou povinnost vyvracl. Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi
4 ’ 4 4 4 4 \4 v/ 4 /4 VvV 4 v
plnohodnotného dokazovani, které ma misto az v fizeni o samotném vyméreni dané, to
v$ak nijak nevylucuje (ba dokonce je to potreba), aby spravce dané pred jejich vydanim
zohlednil dikazni prostredky, jez ma k dispozici (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 15 Af 18/2018-87).

Ve svétle shora citovanych zavért Nejvyssiho spravatho soudu méstsky soud shledal, ze
zalovany, resp. spravce dané shora citovanym zakonnym a judikatornim pozadavkim
nezbytnym pro vydani zajistovacich prikaza dostal.

Prvou podminku, tedy existenci priméfené pravdépodobnosti, ze zalobkyni bude
stanovena dan, spravni organy oduvodnily tim, ze zalobkyni pravdépodobné bude
v budoucnu domérena DPH, nebot se ve zdaniovacim obdobi mésice zari 2020 a mésice
fijna 2020 zapojila do podvodného retézce obchodnich transakei za acasti subjektt Metal
& Technology s. r. o., DIC: CZ01566008, Baldesara, s. r. o., DIC: CZ03800172, VID
Prahass. r. 0., DIC: CZ04352335, ZHOLTUBAT s. r. 0., DIC: CZ06437095, PUNCTO
BUSINESS s. r. 0., DIC: CZ28294203 a KARUBOS s. r. 0., DIC: CZ29132789. Méstsky
soud na tomto misté uvadi, ze spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikaza podrobné
a presvédc¢ivé popsal zapojeni jednotlivych spolecnosti do detekovaného obchodniho
fetézce, popsal mechanismus jeho fungovani, jakym zpisobem se projevila Gcast
zalobkyné v tomto podvodném fetézci a stejné tak spravce dané popsal sviij postup pro
odhad dané k zajisténi. V bodé 3.1 popsal clanky jednotlivych fetézcu, v bodé 3.2
identifikoval chybéjici dant v ramci kazdého podvodného fetézce, resp. popsal
mechanizmus, v ramci néhoz chybéjici dan vznikla, a v bodé 3.3 specifikoval i jim
identifikované nestandardni okolnosti v ramci fakturaéniho retézce, a to ve vztahu ke
v§em dotlenym spole¢nostem jednotlivé pod body 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4, 3.3.5,3.3.6 a
3.3.7. V bodé 3. 4. pak spravce dané popsal konkrétni davody, jez jej vedly k zavéru o
tom, ze mezi chovanim zalobkyné a chybéjici dani u ¢lanku fetézce v postaveni tzv.
missing trader je dana pticinna souvislost. Spravce dané rovnéz neopomnél vymezit Gcast
zalobkyné v podvodném fetézci, kdyz shledal, ze Zalobkyné figurovala v danych
obchodnich vztazich jako tzv. buffer. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak
z hlediska jeho struktury koncipovano tak, Ze zalovany nejprve vymezil skutkovy stav
posuzované véci, nasledné shrnul odvolaci namitky zalobkyné a ve tfeti Casti vymezil
pravni zaklad zajistovacich ptikazia a zakladni principy vychazejici z rozhodovaci praxe
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Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podminek pro vydani zajistovacich prikaza. Ve
Ctvrté Casti napadeného rozhodnuti zalovany predmétna pravidla aplikoval na skutkovy
stav nyni projednavané véci, priCemz na v zajistovacich pfikazech popsané okolnosti
v o / N4 o v 4 4
opakované poukazoval a odkazoval v rdznych pasazich odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Lze uzavtit, ze spravce dané v zajistovacich prikazech a rovnéz tak zalovany
v 4 4 M v / o i / /
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedli pfezkoumatelnym zpusobem logicky a uceleny
fetézec indicii niz$i sily, které dostatecné odavodnuji pravdépodobnost budouciho
odepfeni naroku na danovy odpocet, a tudiz i budouciho stanoveni dané zalobkyni.
V této souvislosti méstsky soud opakované pfipomina, ze platnd judikatura vychazi
4 v 4 4 *eV) 4 v/ M DA ' v 4
z nazoru, ze pro vydani zajistovaciho pfikazu je rozhodna jiz jen samotna aéast danového
subjektu v podvodném retézci, ktera potencialné muze zalozit budouci doméreni DPH.
Skutecnost, zda danovy subjekt védél, Ze se Gcastni podvodného jednani, tak neni pro
naplnéni prvai podminky vydani zajistovactho pfikazu kliova. Ani otazka dobré viry
\4 v 4 / N4 4 v / v 4 i M /
zalobkyné tak neni v této fazi fizeni v naznacenych smérech relevantni (viz shora citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015 ¢i sp. zn. 5 Afs 87/2018-39,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Afs 212/2020-51 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 69/2021-39).
Objektivni okolnosti svédcici o Gcasti zalobkyné v obchodnich transakcich zasazenych
podvodem spravce dané prehledné a srozumitelné shrnul v bodé 4 zajistovacich prikaza
a zalovany uvedené zavéry v napadeném rozhodnuti potvrdil. Podminka existence
duvodu svédéicich budoucimu stanoveni dané tedy byla splnéna, pricemz je nutné dodat,
v v v 4 v / vV v i v v v ./
ze zalobkyné na tyto zavéry v podané zalobé nikterak relevantné nereagovala, prestoze ji
tyto zavéry spravnich organt byly zname.

Odkazuje-li zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora Evropske unie ze dne 6. 12. 2012 ve
véci C-285/11, je nutné uvest, ze uvedené rozhodnuti se skutkové odlisuje, kdyz se
M 4 v / 4 M 4 v v v/ v / Vv i v /
primarné zabyva problematikou naroku na odpocet dané v pripadé Gcasti danového
subjektu na danlovém podvodu v ramci nalézaciho fizent, a nikoliv v fizeni o zajistovani

finan¢nich prostredkd pro pripadné doméreni darfiové povinnosti.

Druhou podminku, tedy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo bude
jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, se spravni organy rovnéz v dostate¢ném
/. v / Ve 4 4 \4 4 4 4 4 4
rozsahu zabyvaly. Méstsky soud pripomina, ze dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudi mtze byt zdrojem divodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané
cela variabilita situaci, z nichz vsak musi vyplyvat skuteéné redlna divodnost takové
obavy, vztazeni ke konkrétné posuzovanému subjektu. Mize jit napt. o chovani
danového subjektu v minulosti (napf. neplnéni darfiovych povinnosti v zakonem
/ o_/ . 4 4 . M . v .

stanovenych lhutach) a jeho aktualni ekonomickou situaci (napt. stav majetku), a to ve
spojeni s dalsimi okolnostmi, které spravce dané zjisti napf. analytickou vyhledavaci
Ve 4 . \4 . \4 . v M . / v v 4
¢innostl, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna
se typové napiiklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich

’ . / v . N A ’ /v
podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na svych uctech
generuje mnohamilionové ¢astky, které obratem v hotovosti vybird nebo pfevadi ve

v / v . ’ . ° , ’ . s . , ,
prospéch personalné propojenych subjektt; dale vlastni majetek bud velmi nizke
hodnoty anebo vyznaclujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finanéni prostredky na
bankovnim #¢tu) nebo {ini kroky sméfujici k ukondeni ¢i vyraznému omezeni
ekonomické ¢innosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2017, ¢. 5. 1 Afs 251/2017-40, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
C. j. 4 As 209/2014-86, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. . 10
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Afs 30/2017-68, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs
250/2015-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 6/2016-
29, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. 5. 1 Afs 88/2017-39).

Zalovany se posouzenim predpoklad ohroZeni budouciho stanoveni dané vénoval na str.
8 a9 v napadeném rozhodnuti a dale v ramci vyporadani odvolacich namitek na str. 12 az
14 napadeného rozhodnuti, spravce dané touto otazkou podrobné a komplexné zabyval
nastr. 22 az 27 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Soud ve struénosti shrnuje, ze spravni organy
zavér o vysoké pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané zdavodnily tim, ze
v v /7 N/ / M4 v . i 4 i M i / /7 IV
zalobkyné nevlastni zadné nemovité véci ani motorova vozidla, na jediny bankovni tcet,
ktery ma zalobkyné ve vlastnictvi, prijima zalobkyné znacné financni dastky, které
4 v 4 4 v M Ve 4 4 v /v v A i v 4 4
nasledné v kratké dobé po jejich pfipsani prevazné vybira v hotovosti nebo prevadi na
/ Vv i / 4 v VeV v o / V Ve i M
UCty neregistrované u spravce dané, pri¢emz zustatek na tomto tctu Cinil ke dni 31. 12.
2020 ¢éastku ve vysi 161 208,12 K¢. Dale v posledni dostupné Gcetni zavérce ke dni 31. 12.
2019 zalobkyné vykazala aktiva v hodnoté 27 861 K¢, ktera byla tvorena pouze obéznymi
aktivy, a dale pasiva ve shodné vys$i, tvofena vlastnim kapitalem v hodnoté 53 000 K¢ a
zavazky v hodnoteé 27 808 K¢. Ekonomickou vykonost zalobkyné spravni organ hodnotil
/4 v 7/ o / v / Ve /4 4 i V7/e o 4 i /
na zakladé Gdaja z podaného danového pfiznani k dani z prijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2019, v némz zalobkyné vykazala zisk 53 299 K¢ pti roénim
obratu 23 025 404 K¢. V navaznosti na udaje o trzbach a dosazeném vysledku hospodareni
pak spravce dané vypoclital rentabilitu trzeb na hodnotu 0,002, coz signalizuje velmi
nizkou schopnost zalobkyné dosahovat zisku. Ukazatel zadluzenosti zalobkyné
stanoveny jako podil cizich zdroju na aktivech dosahuje u Zzalobkyné hodnoty 99,81 %,
tedy vysoké miry zadluzeni, nebot aktiva jsou prakticky ze 100 % kryta z cizich zdroju.
Spravce dané zdavodu aktualnosti provedl posouzeni ekonomické vykonnosti
zalobkyné z pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tGnor 2019 az
prosinec 2020, pricemz zjistil, ze zalobkyné v danych obdobich souhrnné vykazala
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 64 044 288 K¢ a prijata zdanitelna plnéni ve vysi
63 563 020 K¢. Podil uskute¢nénych a prijatych zdanitelnych plnéni byl stanoven ve vysi
1,01, coz rovnéz svédci o nizké vykonnosti zalobkyné 1 v nejaktualnéji posuzovaném
zdaniovacim obdobi.

Zavéry o obavé z nedobytnosti dosud nestanovené dané tak zalovany, resp. spravce dané
fadné oprel o nalezité zjisténé a aktualni skutecnosti tykajici se majetkové situace a
hospodareni zalobkyné, které zalobkyné v podané Zalobé ani nerozporovala, pficemz
predevsim akcentoval, Ze Zalobkyné nedisponuje zadnym nemovitym majetkem a neni
. ’ v/ J . Y . v/ . . ’ . c v
ani vlastnikem zadného vozidla, jeji majetek tvofi pouze vysoce likvidni aktiva, jez spolu
s poznatky vyplynuv$imi z vyhodnoceni ekonomické situace zalobkyné nesvédéi o
. .. N v 7/ / 4 4 o o Ve ’ . v ’ 4 4

schopnosti zajistit plnéni svych budoucich zavazkt vici spravei dané. Spravni organy pak
své zavéry oprely o komplexni analyzu bankovnich 4¢étl, z niz vyplynulo, ze vyse
ztstatkG na nich kolisd az (z pohledu vyse zajisfované dané) k nepatrnym dastkam,

VeV v v/ 4 . V4 Vv . 4 v 4 \4 0, 14 M
pricemz prichozi finanéni prostredky jsou nasledné z vice nez 75 % vybirany v hotovosti
nebo prevadény na Glty neregistrované u spravce dané. Vyse vybéri v hotovosti ve
sledovaném obdobi dosahovala ¢astky 3 509 800 K¢ a prevody financnich prostfedkd na
neregistrované ¢ty dosahovaly ¢astky 785 900 K¢. K datu 31. 12. 2020 byl pak ztstatek
v Castce 161 208,12 K¢ na bankovnim G¢tu zalobkyné ve vztahu k zajistované dani ve
zcela nedostateCné vysi. Méstsky soud povazuje provedena zjisténti, v kontextu s dal$imi
zjisténimi podrobné popsanymi v obou rozhodnutich spravnich orgind, za zcela
dostatecné indicie vypovidajici o nestalosti majetku zalobkyné a nestandardnosti jejiho
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ekonomického chovani a tedy zcela odivodnujici spravnimi organy vznesenou silnou
obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané.

Namita-li zalobkyné, ze si vzdy dokazala zajistit finanéni prostfedky na Ghradu dané, a
to bud z vlastni podnikatelské ¢innosti, nebo ze zdrojt od tretich osob, k tomu je nutné
/ v v v 4 4 4 4 4 i v VeV \4 v/ /
uvést, ze zalobkyné dané tvrzeni uvadi pouze v obecné roviné, pricemz z zadnych
okolnosti existence konkrétniho tretiho subjektu, ktery by byl fakticky ochoten a
schopen ptipadny dluh Zalobkyné na dani zajistit ¢i jinak zalobkyni poskytnout financni
prostredky k jeho Ghradé, nevyplyva. Rovnéz dalsi namitky k naplnéni druhé podminky
vydani zajistovacich prikazd byly zalobkyni vzneseny toliko obecné, aniz by jakkoli

A4 4 4 4 4 /4 i /4 4
reagovaly na vyporadani obdobné odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné uvedla toliko svou domnénku o Gcelovosti interpretace jejich majetkovych

V. o \4 4 v / v i v 4 b M . v 7/ v
poméru, ze nema danové nedoplatky, ze si vzdy dokazala zajistit finané¢ni prostredky na
Ghradu dané, a to jak z vlastni podnikatelské cinnosti nebo ze zdroju tretich osob, pficemz
4 4 \4 v /v 4 vV V- M v v v M . v 7/ v

neni rozhodné, ze prevazna vétsina majetku zalobkyné predstavuje financni prostredky
nebo pohledavky. Soudu tak neni znamo, zda a sjakymi konkrétnimi zjisténymi
skuteénostmi uvedenymi v napadeném rozhodnuti (a zajistovacich ptikazech) ve vztahu
k existenci odivodnéné obavy o budouci thradu dané, zalobkyné polemizuje.

Vyporadani téchto zalobnich namitek provedené v bodé 32. a 33. vyse tak odpovida mire
obecnosti, v jaké byly vzneseny (srov. judikaturu citovanou v bodé 13. az 15. tohoto
rozsudku).

Meéstsky soud tak uzavira, ze ze strany spravnich organt byla plné odavodnéna i druha

podminka, tedy ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo bude jeji vybrani
. v / M /v M VeV \4 v VD M /

spojeno se znacnymi obtizemi. Pricemz tento predpoklad hodnoti jako silny.

Namita-li zalobkyné, ze je-li zde slaby predpoklad budouctho doméfeni dané, nelze
M hd 4 v/ v / Ve 4 4 \4 M vv/ 4 4 eV
zajistovaci prikazy vydat, méstsky soud pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud v jiz
citovaném rozsudku sp. zn. 4 Afs 22/2015 dovodil, Ze oba prvky, tj. pfimérenou
v 4 v o v e/ 4
pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odavodnénou obavu o jeji budouci
dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlive, tak 1 ve svém celku, nebot bude-li ,dana
urcitd mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi
diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
diivody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit
k uspokojent dariového nedoplatku, a naopak*. Soucasné vsak uvedl, ze ,,pokud bude mozno
odivodnénon obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
v s eV, ’ v/ « ’ v ’ ’ 7
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.“ Na zakladé uvedeného soud dava za pravdu
spravnim organim i v tom, ze zajistovaci ptikaz bylo mozné vydat i v ptipadé existence
slabsiho predpokladu ve vztahu k budoucimu stanoveni dané, pti soucasné existenci silné
obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané, jak tomu bylo i v nyni posuzovaném
pripadé.
Méstsky soud rovnéz neshledal divodnou souvisejici namitku zalobkyné o existenci
zaméstnanct na zakladé dohody o provedeni prace. K tomuto svému tvrzeni zalobkyné
. Vv Ve Vv 4 v 4 / V7 4 ’
jednak niceho nedolozila, prestoze uvedenou skutecnost tvrdi po celé fizeni u spravce
dané, a dale lze v tomto ohledu souhlasit s Zalovanym, ze zaméstnavani zaméstnanct
/ v v 4 4 4 M 4 / v v
vyluéné na dohodu o provedeni prace, ktera je pro svou povahou vhodna vylucné
k ptilezitostnému zaméstnani, nelze hodnotit jako stabilni zaméstnanecky pomér.
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39. Za nedivodnou povazuje méstsky soud rovnéz obecnou namitku zalobkyné ohledné
nedostate¢nosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jiz méstsky soud uvedl vyse
v bodé 13. tohoto rozsudku, soud neni povinen ani opravnén domyslet za zalobkyni
argumentaci, proto se dané namitce vénoval pouze v mire obecnosti, v jaké ji zalobkyné

v eV M / M vV/ 4 4

vznesla (srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne sp. zn. 6
Afs 9/2015). Soud v obecné mife prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a zajistovaci
ptikazy a neshledal, Zze by v nich zalovany uvadél vyfabulované skute¢nosti. Veskera
fakta, na néz zalovany, resp. spravce dané odkazuje, se nachazi ve spravaim spise, naopak
v v v ’. 7 v \4 / 4 v 4 / 4
zalobkyné pouze obecné namitd, ze zalovany namisto podlozeni konkrétnich
prokazanych nebo osvédcenych skuteénosti sklouzava do roviny fabulaci. Zalobkyné jiz

v L v 4 v v . M /4 4 ver 7 4 v v 4
v$ak nespecifikovala, v ¢em konkrétné spatfuje nepravdivé a zavadéjici zavéry zalovaného
a sama nenabidla zadné alternativni hodnoceni zjisténého skutkového stavu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

40. Z vyse uvedenych dGvodi méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek
duvodnou, proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

41. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné v fizeni uspéch

neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o V/ 4 M v/ /7 V7 / /4 /4 M / vV 4

pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.02.2024
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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