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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Tomase Blazka a]JUDr. Barbary Porizkové vpravni véci zalobce: V. F.,
zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2020, ¢.j.17696/20/5200-10421-711811, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022,
&, 17 Af 27/2020-54,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II.  Z4dny zGlastnikinem4 privo nandhradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni 0fad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 27. 3. 2019 doméfil zalobci dan z ptijmu fyzickych osob (dale jen
»DPFO) za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 3 270 544 K¢, za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi
3310 735 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a danovy bonus ve vysi 0 K¢ soucasné byla
zalobci ulozena zakonna povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané. Spravce dané na
zakladé danové kontroly vyloudil naklady, u kterych zalobce neprokazal, ze je uplatnil
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu®). Jednalo se o nasledujici naklady:

- naklady na vozidla - uplatnéné odpisy, nahradni dily aopravy dle faktur od
dodavatele KOMVET, spol. s r.o. (dale jen ,Komvet®), radarové hlavy a GPS jizdy
dle faktur od spole¢nosti AntiRadary NET s.r.o. (dale jen ,AntiRadary);

- naklady dle faktur od dodavatele PARAXYM s.r.o. (dale jen ,Paraxym®) - material
a uklidové sluzby;

- naklady dle faktur od dodavatele Raves LMT s.r.o. (dale jen ,Raves LMT*) - tklidove
sluzby a opravy stroju;

- naklady dle faktur od dodavatele RAVES TRADE s.r.o. (dale jen ,Raves Trade®) -
material a opravy stroju;

- Raves OIL s.r.o. (dale jen ,Raves Oil“) - opravy stroju.
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[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
uvedené dodateéné platebni vyméry. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u Méstského soudu v Praze (diale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi
specifikovanym rozsudkem.

[3]  Méstsky soud shledal nedvodnymi zalobni namitky, ze darfové organy nespravné
vyloudily naklady tykajici se vozidel. Podle méstského soudu sice obecné plati, ze 1 sportovni
/ v/ / M / / V o /4 v/ v v v 4
vozy mohou byt vyuzivany k podnikatelskym Géelim, v posuzovaném pripadé vsak danove
organy postavily proti vagnim namitkdm zalobce podrobnou alogicky soudrznou
argumentaci oduvodnujici vylouceni pfislusnych nakladi. Méstsky soud se s touto
argumentaci ztotoznil. Nepfisvéd¢il ani namitce, ze jedno zvozidel nebylo zahrnuto
17 7V . .y .y v/ ’ . . / / ° «
v podnikani zalobce, ten jej idajné pouzival v ramci automobilovych zavodu a ,,prohazoval
u néj registracni znacku s jinym vozidlem. Méstsky soud upozornil, Ze registracni znacka se
vaze k vozidlu a jeho technickému prikazu, v prospéch zalobce tak nemuze svédcit jeho
tvrzené protipravni jednani. Darové organy také radné zduvodnily, pro¢ nelze naklady na
vozidla uznat ani v pomérné vysi.

[4] K nakladim na poftizeni GPS knih jizd méstsky soud odkazal na vypoveéd ucetni
Ing. Ivy Filipové, ktera vedla knihy jizd ,pocitacové®, na zakladé informaci, které ji predavali
fidi¢i napsané na papire. Proto vyvstaly pochybnosti o Gcelu pofizeni elektronickych GPS
knih jizd. Uspé$na nemtZe byt ani obrana alobce poukazem na ochranu osobnich tdaja dle
GDPR, nebot spravce dané muze Udaje o zaméstnancich zjistit 1 z jinych zdroja. Méstsky
soud dale pokladal za absurdni tvrzeni zalobce, ze by uznatelnym danovym nakladem mély
byt radarové hlavy. Jedna se o zatizeni, ktera napomahaji obchazeni kontroly dodrzovani
nejvyssi povolené rychlosti, jejich potizeni tak nema souvislosti s dosazenim, zajisténim
a udrzenim zdanitelnych prijma.

[5] Podle méstskeého soudu danové organy nepricitaly ktizi zalobce cinnost
a hospodarenti jeho dodavatelg, tyto skutecnosti ovsem duvodné zalozily jejich pochybnosti
a vedly k preneseni dukazniho bremene na zalobce. Spravce dané poté legitimné pozadoval
po zalobci predlozeni dikazu, které by tyto pochybnosti rozptylily, coz se nestalo. Zaroven
nebyl davod k tomu, aby spravce dané provedl danovou kontrolu u dodavatelt zalobce.
Ohledné konkrétnich namitek ke skuteénostem uvadénym zalovanym ke spolecnostem
Paraxym, Raves LMT, Raves Trade a Raves Oil méstsky soud konstatoval, ze zalobcova
argumentace se omezuje jen na nékteré izolované aspekty aindicie a opomiji jejich
souvislosti a celkovy obraz véci. Méstsky soud odkazal na body v rozhodnuti zalovaného
shraujici divody pochybnosti danovych organt a konstatoval, ze zalobce proti vétsiné
téchto divodu ani nic nenamitl. Z obdobnych diavoda shledal méstsky soud nedtivodnymi
namitky tykajici se vyrobniho procesu zalobce.

[6] Pokud jde o skladovou evidenci zalobce, méstsky soud caste¢né korigoval zavéry
danovych organt. Konstatoval, ze alespont nékteré skladové listy mohly umoznit sledovat
ptijem materidlu. Zakazkové listy ale byly iz pohledu méstského soudu nedostatecné.
Meéstsky soud také opétovné zdliraznil, ze dafiové organy mély celou fadu jinych divodnych
pochybnosti o vynalozenych nakladech zalobce ajeho dodavatelich. Pti hodnoceni
svédeckych vypovédi méstsky soud souhlasil se zalovanym, ze vypovédi byly nekonkrétni
a vagni. Méstsky soud také konstatoval, ze svédeckou vypovéd nelze doplnit nebo nahradit
dodateénym pisemnym vyjadfenim. Spravce dané se nicméné podrobné vyjadril
1k zalobcem predlozenym prohlasenim dfive vyslychanych svédkt a souvisejicim
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dokumentim. Nedtvodnymi méstsky soud shledal namitky tykajici se vyslechu svédkyné
Ing. I. F.

[7]  Podle méstského soudu spravce dané se zalobcem tadné projednal zpravu o danové
kontrole a ukondil danovou kontrolu. Méstsky soud neptisvéddil ani namitkam tykajicim
se zahajeni daniové kontroly. K namitanym manipulacim s knihami jizd méstsky soud uved],
v 4 v . v . v /4 4 . 4 4 o v v 4 v/ 4
ze spravce dané sice zaménil nékteré stranky z knih jizd, sam ale v pribéhu daniového fizeni
uznal svou chybu a opravil prislusné vysledky kontrolnich zjisténi. Zalovany dle méstského
| 4 * v 4 7/ 4 4 v v 4
soudu vyvratil také argumentaci zalobce tykajici se mistniho setfeni u]. V. Ve vztahu
k namitkdm o Sikandznim postupu spravce dané pri vyzadovani a vraceni doklad méstsky
soud konstatoval, ze zalobce konkrétné neuved], které dokumenty po ném byly opakované
v / . / o e ’ ’ ’ v . [ v
vyzadovany, jaka byla prodleva s jejich vracenim atd. Spravce dané nepochybil ani tim, ze
neumoznil prelozit jednani ze dne 27. 11. 2018. Spravce dané dale radné zduvodnil, pro¢
nevyslechl zastupce spolecnosti Zetor. Dalsi zalobni namitky byly dle méstského soudu bud
irelevantni, anebo zcela obecné.

II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zrudeni z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatel pfedné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
dle stézovatele jen pausalné uvedl, ze se ztotoznil s ndzorem zalovaného a odkazal na
v 4 U /v ’ ’ . v/ . . vV Vv
zalobou napadené rozhodnuti. Jednotlive zalobni namitky vyporadal jen velmi strucne,
pricemz minul jejich podstatu. Konkrétni argumentaci stézovatele se méstsky vécné

nezabyval.

[10] Dale stézovatel zpochybnil zavéry méstského soudu: ohledné darové uznatelnosti
nakladu tykajicich se vozidel; ohledné nakladt na pofizeni GPS knih jizd a radarovych hlav;
k dodavatelim stézovatele; k vyrobnimu procesu a ke skladové evidenci stézovatele; ohledné
svédeckych vypovédi, pfipadné neprovedeni navrhovanych vyslecht svédkt; k zahajeni
danové kontroly a k projednani zpravy o danové kontrole; ohledné Gdajnych manipulaci
s dukaznimi prostredky; k mistnimu Setfeni u J. V.; ohledné toho, ze spravce dané neprelozil
jednani ze dne 27. 11. 2018 z divodu nemoci stézovatele; k tvrzené spolupraci stézovatele se
spolecnosti Zetor.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze rozsudek méstského soudu plné
odpovida pozadavkim kladenym judikaturou Nejvysstho spravniho soudu na
prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Méstsky soud se jednotlivymi zalobnimi
namitkami detailné zabyval, neni pravda, ze by jen bez dalstho prebral zavéry danovych
organdg.

[12] Podle zalovaného stézovatel dile pouze zopakoval (az na drobné vyjimky)
M /4 v v v v 7 % M b M 4 v v 4
argumentaci uvadénou v zalobé. Text kasa¢ni stiznosti nijak nereaguje na zavéry méstského
soudu, ale je namifen proti rozhodovacim divodim zalovaného. Zalovany se proto blize
vyjadtil pouze k nékterym kasacnim namitkam. Setrval na zavéru, ze nebyl davod pred
zahajenim danové kontroly vyzvat stézovatele k podani dodateénych danovych priznani.
Podle zalovaného dale spravce dané unesl své dukazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. c)
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“), zatimco stézovatel své dikazni bremeno, které na néj spravce dané takto prenesl,
neunesl. Stézovatel neprokazal prabéh obchodnich transakei promitnutych do spornych
datiovjch dokladé. Zalovany dale zdaraznil, e sprivce dané nepopiral spolupréci
stézovatele s J. V., hodnotil pouze jizdy stézovatele k panu V. vozidlem Mitsubishi v ramci
ekonomickeé Cinnosti stézovatele. Spravee dané nezpochybnil knihu jizd daného vozidla na
zakladé mistniho Setfeni konaného u pana V., ale predevsim z divodu Gcasti predmétného
vozidla na zavodech rallye (nezaznamenanych v knize jizd). Vyslech Ing. I. F. dle zalovaného
probéhl fadnym zptsobem a nebyl dtvod k jeho opakovani. Stran spoluprace se spole¢nosti
Zetor stézovatel navrhl mimo jiné jako dikaz svédeckou vypoveéd' ,zastupce firmy Zetor
Brno“, kterého vsak blize neidentifikoval, ani nesdélil, o kterych skutecnostech by mél
svédek vypovidat.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna. Napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovértil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna.

[14] Nejprve se NSS zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz oduvodnéni je zfejme, jakymi tvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal sargumenty
Ucastniku fizeni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by
tedy mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecneé, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu wvitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody & skutecnosti uplatnéné v ramci
Zalobnich bodu. Naopak nelze povazZovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudu, zjehoZ odivodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového kontextu divodii uvedenych
v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii nemize byt zaloZena tim, Ze odiivodnéni krajskébo soudu je pouze strucné (i
argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument wuplatnény
tcastniky...“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
.. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[15] Nyni napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebotf je kvalitné a podrobné
odivodnén a zfetelné znéj vyplyva, na jakych davodech je zalozen. Méstsky soud
identifikoval v zalobé celkem 16 zalobnich bodd akazdy ztéchto zalobnich bodd
srozumitelné vyporadal. Nebylo ptitom jeho povinnosti vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni
uvedené v zalobé, podstatné je, ze spravné vymezil jadro zalobni argumentace a k tomuto se
ucelené vyjadril. Stézovatel v zalobé napadal pouze nékteré diléi zavéry z komplexni
v / \4 4 \4 4 4 v /
argumentace zalovaného obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti. Méstsky soud proto
postupoval logicky a racionalné, pokud ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim nejprve
shrnul zavéry, k nimz dospély danové organy v daniovém fizeni, poté uvedl, zda se s témito
4 v vV Vv M 4 v ./ Ve v / \4 4 4 M 4 v v
zavéry ztotoznuje, a nasledné se vyjadril k uplatnénym zalobnim namitkam. Vécné se
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pritom zabyval konkrétni Zzalobni argumentaci, stézovateli nelze ptisvédCit v tom,
ze méstsky soud se pausalné ztotoznil s nazorem zalovaného.

[16] Pokud jde o dalsi kasaéni namitky, NSS ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
vV 4 v /7 /v M v v 4 /..
stézovatel na str. 4 az 16 kasacni stiznosti v podstaté pouze zopakoval (az na drobné vyjimky)
. 4 v eV \4 v v /7 /v M . 4 v v 4

argumentaci uvadénou jiz v zalobé. Text kasacni stiznosti reaguje na zavéry méstského soudu
M . . 4 v v / a4 o v /7 /v . v M V4 4
jen minimalné av nékterych pasazich vabec. Kasacni stiznost je vSak mimoradnym

/ Vv 4 . v 4 v /4 ’ v
opravnym prostredkem, kterym je mozno napadnout rozhodnuti méstského soudu. Pravé
toto rozhodnuti je pfedmétem tizeni pfezkoumavanym NSS; je proto povinnosti stézovatele
v kasaéni stiznosti uvést, s jakymi konkrétnimi zavéry méstského soudu nesouhlasi véetné
divodl nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat namitky ze spravniho fizeni ¢i zalobni body.
NSS neni ve vztahu k méstskému soudu odvolacim soudem, jak si snad mysli stézovatel,
ktery v kasacni stiznosti konstantné oznacuje méstsky soud jako ,soud prvniho stupné®.
Cinnost NSS jako soudu kasa¢niho je vymezena rozsahem napadeného soudniho
rozhodnuti, apredevSim stézovatelem tvrzenymi skutkovymi apravnimi davody

4 M 4 v /7 /v . 4 / vV . /4 /

nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Z kasacni stiznosti proto musi byt zrejmé, ve kterych
v/ i 4 o ] 4 4 4 v VeV \4 4 i
¢astech a z jakych duvodt ma NSS napadené rozhodnuti prezkoumat, pricemz neni povinen
a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[17]  Argumentace stézovatele navic sméruje predevsim do skutkovych zavérg, na jejichz
zakladé danové organy a poté méstsky soud posoudily dariovou uznatelnost stézovatelem
uplatnénych nakladi ve smyslu §24 odst. 1 zakona odanich zpfijmi. NSS proto
zdGraznuje, ze je to predevsim meéstsky soud, ktery je oproti kasaénimu NSS soudem
nalézacim a je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné
otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je
v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79). Nejvyssi

4 4 4 4 v/ v .. M v/ 4 /4
spravni soud v nyni posuzovaném pripadé nezjistil zadné takové vady.

[18]  Stézovatel nepredklada zadné nové argumenty, s nimiz by se nevyporadal jiz méstsky
soud, ptipadné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. NSS proto jen ve strucnosti
shrnuje, ze podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze za vydaj snizujici zaklad dané
uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim,
zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, (3) vdaném zdanovacim obdobi a (4)
o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muaze obstat jako dariové uznatelny. Danovy
subjekt je v pripadé pochybnosti povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje
s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, ale také to, ze jim deklarované
sluzby mu byly skutecné dodany, a to v tvrzeném Case a rozsahu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007-73, ze dne 28.12.2011,
C.j. 8 Afs 43/2011-121, ze dne 30.10.2013, ¢.j.8 Afs 2/2013-40, aze dne 13.4.2017,
&.j. 10 Afs 310/2016-35).

[19] Obecné plati, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy
ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni.
Podle § 92 odst. 3 danového radu daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 Vv / 4 v /4 v / 4 v/
povinen uvadét viidném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni adalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, ze
potfebné informace nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu).
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu dale plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin adal$ich ddkaznich prostfedkG uplatnénych
danovym subjektem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C. . 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS).

[20] S ohledem na stézovatelem uplatiiované namitky Nejvyssi spravai soud zaroven
zdUraznuje, ze aby spravce dané unesl své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, byl povinen toliko prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini Gcetnictvi stézovatele, respektive jim predlozené doklady,
nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 30.7.2010, C.j. 8 Afs 14/2010-195, a ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70).

[21] Spravce dané vyjadiil své pochybnosti o souladu tvrzeného skutkového stavu se
skute¢nym stavem predev$im ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze dne 29. 7. 2016, ze dne
16. 2. 2018 a ze dne 10. 5. 2018. Spravce dané tim unesl své diikazni bfemeno dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu. Bylo pak na stézovateli, aby prokazal, ze skutecné doslo
k posuzovanym obchodnim transakcim se spolecnostmi Paraxym, Raves LMT, Raves Trade
a Raves Oil (4. k nakupu materialu, tklidovych sluzeb a oprav strojli), ato v tvrzeném
rozsahu. Dale bylo na stézovateli, aby v pfipadé nakladt na vozidla (odpisy, nakupy
nahradnich dila a oprav, nakupy GPS kaih jizd a radarovych hlav) prokazal jejich pouziti
ke své ekonomické ¢innosti.

[22] Pokud jde o naklady na vozidla, stézovatel uplatnoval naklady formou odpisa
tykajici se vozidla Mitsubishi EVO 8 RZ X a naklady na provoz (nakupy nahradnich dila
a oprav) spojené s timto a dalsimi vozidly Mitsubishi. Spravce dané zjistil, ze stézovatel

M i 4 v/ v /7 M 4 /7 / Vv 1 i / 4 o
ajeho rodinni pfislusnici se jako zavodnici Gcastnili automobilovych rallye zavodua se

; ;. ’ vV . ’ . /7 N7 .
zavodnimi vozy, které stézovatel evidoval v obchodnim majetku (zminéné vozidlo
Mitsubishi EVO 8 adalsi). Jizdy na zavodech nebyly uvedeny v knize jizd prislusného
vozidla. Spravei dané tak vyvstaly legitimni pochybnosti, zda tato vozidla byla skutecné
vyuzivana k podnikatelské cinnosti stézovatele (spocivajici v kovovyrobé). Davodné byly
také pochybnosti spravce dané tykajici se nakladi na vymény nahradnich dilg, opravy
a montaze na vozidlech Mitsubishi svédcici o tom, ze tato vozidla byla vystavovana
nadmérnému uzivani (Casté vymeny oleje, lozisek, rozvodovych femenu, filtrti atd.). Zjevné
se nejednalo o naklady na provoz vozidel souvisejici s jejich béznym opotfebenim pti
podnikatelské ¢innosti.

[23] NSS prisvédcuje méstskému soudu, ze stézovatel tyto pochybnosti nevyvratil. Proti
konkrétnim a podrobnym poznatkim darfiovych organt stézovatel v kasacni stiznosti
(stejné jako v zalobé) uplatnil jen vagni namitky toho typu, ze zikon nezakazuje
4 4 4 N . 4 4 v Vv 4 4 4

provozovani sportovnich vozidel v podnikani, ze v danovém fizeni prokazoval vazbu
konkrétnich nakladt na konkrétni vozidla atd. Takové namitky nemohou byt GspéSné. NSS
souhlasi s méstskym soudem také v tom, ze daniové organy presvédcivé odiavodnily, pro¢
nelze tyto naklady uznat vibec (a pro¢ tedy neni mozné pomérné uznani uvedenych
nakladd). K témto zavérim méstského soudu NSS pouze dodava, Ze v posuzované véci

v 4 M M M . /. N4 */ 4 / * o
nebyly splnény podminky pro aplikaci judikatury tykajici se tzv. esencialnich vydaju.
Stézovatel v darfiovém fizeni neuvadél nic, co by svédcilo tomu, ze by v jeho ptipadé méla
byt zohlednéna alesponi dast vydaji souvisejicich se zdanénymi ptijmy. Vynalozeni

./ 4 / . Ve M vV / . M . . V/V / ’

esencialniho vydaje pritom prokazuje daniovy subjekt, jak potvrdil i rozsifeny senat NSS
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v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133. Ke kasa¢ni namitce, zZe méstsky soud
zamitl navrh na provedeni dikazu vyslechem Ing. E. F., kterym by stézovatel prokazal
okolnosti vedeni knihy jizd dotleného vozidla, NSS uvadi, ze dania svédkyné byla
vyslechnuta v dafiovém fizeni. Méstsky soud pouze aproboval postup danovych organt,
které neshledaly dtvody pro (stézovatelem navrhované) opakovani této svédecké vypovédi.

[24] K nakladim na nikupy GPS knih jizd NSS ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze
pokud Gcletni stézovatele zpracovavala knihy jizd na zakladé informaci, které ji predavali
idi¢i napsané na papire, pak spravci dané vyvstaly legitimni pochyby o Glelu pofizeni
elektronickych GPS knih jizd. Stézovatel pak byl povinen prokazat, ze tyto naklady maji
vazbu na zdanitelné pfijmy, tedy ze dané systémy skute¢né pouzival pro podnikatelskou
Cinnost. Stézovatel se vSak omezil natvrzeni, ze uchovavani zaznami zlokatoru je
v rozporu s GDPR, a tak musel ptislusné Gdaje po vyuctovani sluzebnich cest vymazat. NSS
k tomu konstatuje, ze bylo na stézovateli, jakymi diikaznimi prosttedky unese své dtikazni
bremeno, navic lze souhlasit s méstskym soudem, zZe obrana stézovatele poukazem na
ochranu osobnich Gdaji byla zjevné Gcelova. Pokud jde o nakup radarovych hlav, méstsky
soud stézovateli spravné vysvétlil, ze pokuta za nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti sice
predstavuje snizeni majetku daniového subjektu, avsak zakon o danich z pfijma hovoriv § 24
odst. 1 o nakladech na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, nikoli o nakladech
na udrzeni majetku.

[25] Ve vztahu k nakladim za nakupy materialu, Gklidovych sluzeb a opravy stroja NSS
konstatuje, ze spravce dané zjistil ¢etné nestandardni okolnosti, které vykazovala tvrzena
spoluprace mezi stézovatelem a spoleCnostmi Paraxym, Raves LMT, Raves Trade a Raves
Oil. K jejich podrobnému rozpisu lze odkazat na body [81] az [113] zalobou napadeného
rozhodnuti. Napftiklad pokud jde o opravy stroju v kovovyrobé, coz je vysoce odborna
sluzba, kterou musi provadét kvalifikovani pracovnici, nebylo vibec ztejmé, zda uvedené
spolecnosti disponovaly takovymi pracovniky. Navic stézovatel dlouhodobé spolupracoval
s dal$imi spole¢nostmi, které mu pravidelné poskytovaly nahradni dily a opravy stroju.
Nebo v pripadé materialu (o-krouzkl a mosazi) vznikly pochybnosti o tom, zda byl material
stézovateli skute¢né dodan a na jaké zakazky byl pouzit. Ani skladova evidence pritom
neméla dostate¢nou vypovidaci schopnost o nasledném pouziti materialu na konkrétni
zakazky.

[26] NSS prisvédcuje méstskému soudu, ze stézovatel proti vétsiné téchto zjisténi ani nic
konkrétniho nenamitl a Ze tedy spravce dané divodné pozadoval po stézovateli predlozeni
dukazu, které by pochybnosti spravce dané rozptylily (coz se ovSem nestalo). NSS souhlasi
v / 4 v i v v/ / Vv /4 / v /10 4 v
s méstskym soudem také v tom, Ze nic nesvéd¢i o ucelovém vybéru cila kontroly. Zaroven
nevidi zadny dtvod k tomu, aby byl vysledek darnove kontroly provadéné u stézovatele
jakkoliv podmiriovan provedenim danové kontroly ujeho dodavateld (jak stézovatel
pozadoval). NSS opakuje, ze dikazni bfemeno stran darlové uznatelnosti uplatnénych
nakladu tizilo stézovatele. Ten své dikazni bremeno neunesl ani predlozenim skladové
evidence, jak spravné vysvétlil méstsky soud. Nedivodné jsou rovnéz namitky tykajici se
/ 4 vV v 4 4 Vv M b v 4
vyrobniho procesu stézovatele. Danové organy stézovateli nijak neurdovaly, od koho ma
nakupovat zbozi, pouze identifikovaly relevantni pochybnosti tykajici se jeho dodavateld.

[27] Spravce dané za uclelem provéreni skuteCnosti ohledné dodani materialu
a sluzeb od spolecnosti Paraxym, Raves LMT, Raves Trade a Raves Oil provedl také
vyslechy svédka - jednatelt téchto spolednosti a dalsich osob, které se na jejich Cinnosti mély
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podilet (konkrétné M. J., A. G., Ing.I. K, M. F,, Mgr.P. H, Ing. T. H. aP. K.).
K podrobnému zhodnoceni téchto svédeckych vypovédi NSS odkazuje na body [114] az
[136] zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven souhlasi s méstskym soudem, ze vypovédi
svédku byly natolik obecné, Ze je nelze osvédcit jako dukazy prokazujici tvrzeni stézovatele
stran nakupu materialt a uskuteénéni uklidovych sluzeb a oprav stroju. NSS prisvédcuje
méstskému soudu také v tom, ze absenci konkrétnich tvrzeni ve svédecké vypovédi nelze
napravovat dodateCnym pisemnym vyjadfenim svédka. Spravce dané se navic dukladné
zabyval i stézovatelem dodatecné predlozenymi pisemnymi vyjadrenimi dfive vyslychanych
svédku a souvisejicimi dokumenty. Méstsky soud fadné vyporadal také ostatni zalobni
namitky tykajici se vyslechu svédkt - neshledal zadna pochybeni v postupu spravce dané pri
vyslechu svédka a vysvétlil, pro¢ nebyl divod k provedeni vyslechu dalsich navrzenych
svedku, stejné jako k opakovani vyslechu svédkyné Ing. I. F. S témito zavéry meéstského
soudu se NSS plné ztotoznuje.

[28] Neduvodné jsou také dalsi kasacni namitky tykajici se ddajnych procesnich
pochybeni danovych organt. Stézovatel namitl, Zze danova kontrola byla zahijena
nezakonné, nebot jej spravce dané pred jejim zahajenim nevyzval k podani dodateéného
danového priznani podle § 145 odst. 2 daniového fadu. Méstsky soud k tomu spravné uved],
ze spravce dané nedisponoval mimo darniovou kontrolu dostate¢nymi 0daji, na jejichz zakladé
by mohl stézovatele kvalifikovanym zptsobem vyzvat k podani dodate¢ného danového
priznani. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi, také v kasacni stiznosti se ale omezil jen na
obecnou argumentaci, nijak blize nespecifikoval, jakymi konkrétnimi pochybnostmi mél
spravce dané jiz pred zahajenim dariové kontroly disponovat. Neni tedy vibec zfejme,
z Ceho stézovatel dovozuje, ze byl dan divodny predpoklad, ze mu dan bude doméftena, jak
v této souvislosti pozaduje judikatura NSS (viz napft. rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2015,
C.j. 2 Afs 209/2014-23, a ze dne 19. 1. 2017, &. 5. 9 Afs 46/2016-33).

[29] Méstsky soud fadné vyporadal také vsechny namitky stézovatele tykajici se
projednani zpravy o danové kontrole. K jeho zavérim NSS pouze dodava, ze smyslem
postupu upraveného v § 88 danového radu je mj. zajistit pravo danového subjektu na
seznameni se se zjiSténimi a poznatky z danové kontroly, umoznit mu se k nim vyjadrit,
ptripadné navrhnout dalsi dokazovani (vyslechem svédka ¢i opatrenim listin, které by
prokazaly tvrzeni danového subjektu), vse za icelem umoznéni jeho obrany (viz rozsudky
ze dne 19.1.2017, ¢.j.1 Afs 151/2016-39, a ze dne 21.2.2018, ¢.j.9 Afs 305/2016-31,
¢. 3720/2018 Sb. NSS). Jak ale NSS zdtraznil napt. v rozsudku €. j. 1 Afs 151/2016-39, smysl
uvedené pravni Upravy je treba chapat v materialnim vyznamu, tedy zda bylo popsané pravo
danového subjektu skutecné naplnéno. Znéni seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
proto nemusi byt zcela identické se znénim zpravy o datiové kontrole. V tomto ohledu je
dtlezité, zda mezi seznimenim danového subjektu svysledky kontrolnich zjisténi
a vyhotovenim zpravy o datiové kontrole doslo materialné ke zméné vysledku, tedy zda
zavéry obsazené ve zpravé o datiové kontrole jsou odli$né a vyznivaji jinak nez z obsahu
seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi, a zda mél danovy subjekt moznost se s témito
novymi zavéry pred projednanim zpravy o danové kontrole seznamit a vyjadrit se k nim.
Méstsky soud pritom v napadeném rozsudku spravné vylozil, pro¢ v posuzovaném ptripadé
nelze materialné hovofit o zméné zpravy o dariové kontrole oproti seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi.

[30] NSS se ztotozriuje rovnéz se zavéry meéstského soudu stran namitanych manipulaci
s dikaznimi prostredky, mistniho Setfeni uJ. V., neumoznéni pfelozeni jednani ze dne
27.11. 2018 a spoluprace stézovatele se spolecnosti Zetor. V podrobnostech na tyto zavéry
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odkazuje, ostatné stézovatel opét i ve vztahu k témto otazkam v kasacni stiznosti pouze
opakuje namitky ze zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda neprisvédéil kasaénim namitkam
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[32] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v VvV / v v . /. v 4 4 4 4 o v/ ’

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

v ’ . ’ ’ 7V 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



