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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomé$e Rychlého v pravni véci Zalobce: F. S.,
zastoupeny JUDr. Matejem Planavskym, advokatem se sidlem Malinovského namésti 603/4,
Brno, proti Yalované: Cesk sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9.4.2021, (. j.RN-X, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 22 Ad 13/2021 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Vias podanou kasatni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2021. Timto rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5
spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni, zamitla namitky zalobce a potvrdila svoje rozhodnuti ze dne
15.2.2021 vydané v prvnim stupni. Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek §28 zakona ¢ 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) a §2 nafizeni
vlady ¢. 363/2009 Sb., nebot nesplnil vékovou podminku pro vznik naroku na davku.

[2]  Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
pracoval v dob& od 26.6.1981 do 31.5.1983 jako hornik u zaméstnavatele Dl CSA
Karvina, kde ziskal 637 dnt doby zaméstnani v I. AA pracovni kategorii. Od 22. 4. 1985
do 1. 1. 1986 byl zaméstnan u OKD Dul Paskov, kde ziskal 254 dnt doby zaméstnani v L.
AA Kkategorii aod 1. 1. 1987 do 21. 10. 1997 byl zaméstnan u téhoz zaméstnavatele, kde
za obdobi do 31. 12. 1992 ziskal 2 187 dnd v I. AA pracovni kategorii, celkové tedy 3087 dna
vI AA pracovni kategorii. Od1.1.1993 do 21.10.1997 pak odpracoval u téhoz
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zameéstnavatele 986 smén na pracovisti v podzemi hlubinnych dolt. Zaméstnani ukoncil dne
21. 10. 1997 pro naplnéni nejvyssi pripustné expozice. Po prepoctu provedeném podle § 37
b) odst. 2, véty druhé, zakona o dichodovém pojisténi (3087 x 0,6 + 986) ziskal zalobce
celkové 2833 smén v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi hlubinnych dolt.

[3]  Vzhledem k tomu, ze pro snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod nesplnil zalobce pri dosazeni nejvyssi pripustné expozice podminku odpracovani
alespon 3081 smén pfizaméstnani v hlubinném hornictvi podle § 37 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, narok na tuto davku mu nevznikl. K tomu krajsky soud dodal,
ze vzhledem k obdobné definovanym podminkdm naroku nevznikl zalobci narok
na starobni duchod ani podle drivéjsiho nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Rozhodnuti zalované
o namitkach proto posoudil jako zakonné.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z davodt uvedenych
v§ 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky,
pro nedostatky ve skutkovych zjisténich ve spravnim fizeni a pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil po pravni
1 skutkové strance otazku poctu smén vykonanych stézovatelem v podzemi hlubinnych dola
v obdobi od 1. 1. 1993 do 21.10. 1997. Dle jeho nazoru zzadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by se méla metoda prepoctu (poletdni x koef. 0,6) urCena pro dobu
pred 1. 1. 1993 pouzit i pro vySe uvedené obdobi. Stézovatel ptitom v predmétném obdobi
pracoval v pétidennim provozu s tim, ze vyjimecné nebyly ani smény v pracovni sobotu.
Pocet smén, které odpracoval v podzemi, tak znaéné presahuje rozsah uvadény zalovanou.

[5] Nazakladé vyse uvedeného ma zato, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
svykladem natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., asjeho dopadem nafteSeni dané véci.
Podle nazoru stézovatele by navic potfebny pocet smén splnil i za podminek stanovenych
zalovanou, nebot v podzemi odpracoval 15 apul roku (konkrétné 5627 dnu), coz
po prepoctu ¢ini 3377 smén, tedy dostatecné mnozstvi pro uznani naroku. Stézovatel proto
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému vyporadani namitek
obsazenych v kasaéni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

[8]  Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ,presahem vlastnich z4jmG stéZzovatele je jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektionibo prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pripadii &1 pravnich
otdazek. Presab vlastnich zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
prdavni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssibo spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
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subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudn.“ Vzhledem ktomu, ze podstata pravni normy se nezménila, je tento judikat
pouzitelny i po novele vyse citovaného ustanovents. f. s. provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.

[91]  V projednavané véci stézovatel nedefinoval Zadnou pravni otazku, jejiz zodpovézeni

by bylo nutné v zajmu sjednocovani judikatury spravnich soudu a jez by zaroven podstatné
v . 7 s / v e . . vv/ ) ’

presahovala jeho vlastni zajem. Takovou otazku ve véci nenalezl ani Nejvyssi spravai soud
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z Uredni povinnosti. Stézovatel sice formalné vznesl namitku nespravného vykladu
ptislusnych ustanoveni natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. pfi posuzovani otazky poctu smén
4 / Ve J 4 i / o VeV v .. 4 v Ve i VvV - 4
ziskanych pfipraci v podzemi hlubinnych dolg, pficemz ji zaroven ulinil stézejnim
divodem své kasa¢ni stiznosti, neuplatnil ji vSak v zalobé, a¢ tak uéinit mohl, a proto je
takovato namitka vesmyslu § 104 odst. 4 nepfipustna. Je-li namitka sama o sobé
nepripustna, nemuze se otazka, kterou nastoluje, stat ani divodem prijatelnosti kasacni
stiznosti. Ktomu je mozno navic poznamenat, ze uvedena namitka se zcela miji
s rozhodovacimi davody, na nichz zalovana 1 krajsky soud sva rozhodnuti postavily. Pocet
smén odpracovanych stézovatelem v podzemi zaobdobi od1.1.1993 do 31.10. 2017
totiz nebyl Zalovanou urcen prepoctem, jak tvrdi stézovatel, ale vyplyva (v souladu s § 4
narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.) z potvrzeni jeho zaméstnavatelské organizace OKD, a. s.,

ze dne 22. 12. 2020, evidovaného na ¢l. 8 spravaiho spisu.

[10] Z pripustnych namitek by pak pro Gcely prijatelnosti kasacni stiznosti pripadala
v Gvahu pouze tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ta je vsak stézovatelem
formulovana velmi obecné, je rovnéz navazana na tvrzené chybné posouzeni pravni otazky
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a ve vysledku neni zcela zfejmé, co by vlastné mélo byt jejim divodem. V obecné roviné
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proto Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku je
ohledné rozsahu skutkovych zjisténi i pravniho posouzeni pellivé zpracovano a zadné
Gvahy o neprezkoumatelnosti neimplikuje.

[11]  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

[12] Kasalni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, Nejvyssi spravni soud

proto rozhodl tak, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. brezna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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