¢.j. 15 Af 14/2022-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Radima Kadlcaka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: STAMIL spol. s r.o., ICO: 60281294,
sidlem Radideves 8, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecka kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 1992498/22/2515-50522-
507424,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 1992498/22/2515-50522-507424, jimz byla podle § 159
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
ad“), zamitnuta jeji namitka proti vyrozumeéni o predpisu uroku z neopravnéného jednani
spravce dané a droku z nespravné stanovené dané zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢. ;.
1578166/22/2515-50522-507424, kterym byla zalobkyné vyrozuména o predpisu Groku z
neopravnéného jednani spravce dané vzniklého dle § 254 odst. 1 a 2 datiového radu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, a Groku z nespravné stanovené dané z pridané hodnoty (dale jen
»~DPH®) za zdanovaci obdobi cervenec 2012 az brezen 2013 a kvéten 2013 dle § 254 daniového
radu, ve znéni po 1. 1. 2021, jenz byl predepsan do evidence dani na osobni danovy Glet
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zalobkyné dne 29. 6. 2022 ve vysi 1 901 117 K¢, a to z ddvodu zruseni dodate¢nych
platebnich vymért na DPH. Zalobkyné se zaroveti domahala toho, aby soud zru$il i
nadepsané vyrozuméni o predpisu uroku z neopravnéného jednani spravce dané a Groku z
nespravné stanovené dané ze dne 29. 6. 2022, jakoz 1 ulozil Zalovanému povinnost nahradit
ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v Zalob¢ nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh pfedmétné véci. Nasledné
namitla, ze nesouhlasi s tim, jak Zalovany dovodil podatek lhiity pro poéitani Groku. Uvedla,
ze zalovany postupoval pti vypoctu podle § 254 odst. 2 pism. a) datiového tadu, ve znéni po
1. 1. 2021, ptiCemz zalobkyni ptiznal Grok az ode dne nasledujictho po dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 23670/18/5300-21444-706361, jimz byly
zménény dodate¢né platebni vyméry na DPH za nadepsana obdobi, tj. ode dne 4. 6. 2018.
Podle nazoru zalobkyné nicméné mélo byt v feseném pripadé postupovano podle § 254 odst.
2 pism. ¢) danového radu, ve znéni po 1. 1.2021, které stanovi, ze Urok z nespravné
stanovené dané vznika ode dne nasledujiciho po dni splatnosti castky uvedené v zajistovacim
ptikazu, nebo doslo-li k jeji Ghradé pozdéji, ode dne jeji thrady, do dne jejiho vraceni,
pouZiti nebo p¥evedeni, nejpozdéji viak do uplynuti lhity pro jeji vraceni. Urok z nespravné
stanovené dané mél proto zalobkyni nalezet jiz ode dne 1.2. 2016, kdy bylo zahijeno
vymahaci tizeni exekuci (az do vraceni finané¢nich prostfedkd dne 10. 6. 2022). Postupem
zalovaného tak byl dle zalobkyné porusen § 254 odst. 2 pism. ¢) daniového fadu, ve znéni po
1. 1. 2021.

Zalobkyné dale namitla i to, Ze ji nebyl ptiznan drok ve dvojnasobné vy$i, atkoliv ve véci
bylo vedeno exekucni fizeni. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Afs 39/2020-53. Postupem zalovaného tak byl dle nazoru zalobkyné
porusen i § 254 odst. 5 daniového radu, ve znéni po 1. 1. 2021.

.V kontextu vyse uvedeného tak zalobkyné odmitla konstrukci zalovaného, Ze vydani
zajistovacich prikazd, ztizeni zastavniho prava a celé exekucni fizeni byly postupy zcela
nezavislé a oddélené od fizeni o doméreni DPH na zakladé vysledka danové kontroly.
Zalovany tedy postupoval tak, Ze dané exekuéni Hzeni od roku 2016 a% do roku 2018 bylo
v poradku - tj. v souladu se zakonem, priemz jej nelze zpétné zpochybnit, ackoliv poteé
doslo ke zrus$eni vSech vydanych dodatecnych platebnich vyméra na DPH. Tedy bez ohledu
na fakt, ze v roce 2022 bylo shledano, ze dan byla stanovena nezakonné. Podle zalobkyné
tedy musi osud exeku¢niho vymahani nasledovat osud samotné stanovené dané (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 7 Afs 299/2015-61, a ze dne
3. 6. 2016, ¢ j. 5 Afs 170/2015-28). Dle zalobkyné tudiz v projednavaném pripadé nebylo
mozno dovodit, ze by se zalovany pohyboval pouze v roviné nalézaci, kdyz provadeél i
vymahani dariové povinnosti.

Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nedivodnou zamitl.
K tomu obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh posuzovaného pripadu, jakoz i uplatnénou
zalobni argumentaci. Uvedl, ze na zakladé ukoncené danové kontroly byly vydany
dodatec¢né platebni vyméry na DPH, které ve vyroku (v Casti thrady dané) stanovovaly
vV 4 v v v 4 i 4 v M v v /
splatnost domérené dané vcetné penale, a to ke dni stanoveni dané. Proti témto dodate¢nym
platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, pfi¢emz Odvolaci finané¢ni reditelstvi
zménilo ¢ast vyroku napadenych dodateénych platebnich vymeéra tak, Ze se dnem stanoveni
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dané rozumi den nabyti pravni moci toho kterého dodate¢ného platebniho vyméru. Dnem
nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vymért tedy doslo ke stanoveni dané a zaniku
Géinnosti zajistovacich prikazi. Odkazované rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi
ze dne 24. 5. 2018 nabylo pravni moci konkrétné dne 3. 6. 2018.

Zalovany poté konstatoval, Ze v souladu s body 11. a 12. pYechodnych ustanoveni ¢&l. II
zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 283/2020 Sb.“), byl do dne
31. 12. 2020 zalobkyni pfiznan Grok dle § 254 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, a to
ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, tj. ode dne 4. 6. 2018. Ode
dne 1. 1. 2021 byl zalobkyni pfiznan dle § 254 daniového tadu, ve znéni po 1. 1. 2021 (az do
dne vraceni nespravné stanovené dané dne 10. 6. 2022). K tomu zalovany doplnil, ze
zalobkyni pozadovany § 254 odst. 2 pism. c) datiového radu, ve znéni po 1. 1. 2021, tak
nemohl u Groku za obdobi do dne 31. 12. 2020 ve véci aplikovat. Pocatek lhity pro vypocet
Groku tedy zalovany urcil dle zmény provedené jiz nadepsanym rozhodnutim o odvolani
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 23670/18/5300-21444-706361.

Soucasné zalovany upozornil na fakt, ze zajistovaci pfikazy nebyly nezdkonné ani nicotneé,
a tudiz by ve véci nevznikl trok z nespravné stanovené dané ani podle § 254 odst. 2 pism. ¢)
danového fadu, ve znéni po 1. 1. 2021. Zalovany téz konstatoval, Ze zajistovaci ptikazy byly
v daném pripadé exekuénim titulem a dle § 168 odst. 6 danového radu podkladem pro ztizeni
zastavnich prav. Castky stanovené v zajistovacich prikazech byly vymahany zcela legalné a
. .. \4 4 /v ’ ’ eV ’ v/ . v 7/ .
jejich vymozeni nebylo prohlaseno za nezakonné. Zajistovaci prikazy jako exekucni tituly
4 eV 4 4 v Vv / v/ v
pro vedeni zajistovaci exekuce, ktera probéhla v souladu s danovym radem, nebyly zruseny,
VeV \4 . .. / Ve . \4 4 . .. / Ve [} v
pricemz jejich Gc¢innost zanikla az dne 3. 6. 2018. K pozbyti jejich ucinku tak doslo
/ 4 v v Vv \4 / Vv o
pravomocnym stanovenim dané. V dobé prevodu vymozenych prostredkti na nedoplatky
stanovené zru$enymi dodateCnymi platebnimi vymeéry jiz exekucni fizeni vedeno nebylo.
Skutecnost, ze byly dodate¢né platebni vyméry nasledné zruseny pak dle zalovaného
o . \4 vV 4 7 7 V.V 4 o ’ \4 ’
nezpusobuje to, ze by predchazejici zajisténi bylo nedivodné a postup zalovaného byl
v rozporu se zakonem. Jestlize tedy nebyla ve véci konstatovana nezakonnost zajistovacich
prikazd, ale az nasledné nezdkonnost dodateénych platebnich vymért, nebylo dle
\ ’ \4 V . 4 v/ \4 4 V.V ’ v/
zalovaného mozno danovou exekuci, ktera byla natizena k vymozeni zajiSténé castky,
povazovat za neopravnénou. Zalobkyni proto nenalezel Grok z neopravnéného jednani
zalovaného dle § 254 odst. 2 daniového radu, ve znéni do 31. 12. 2020.

Replika Zalobkyné

.V podaneé replice zalobkyné uvodem zminila, ze zalovany rozdéluje prabéh daného fizeni
. . 7Ny e ’ vV oV ’ v . J
na jednotlive ¢asti, kdy zaprvé exekucné vymahal danovou povinnost a zadruhé bylo
pravomocné rozhodnuto o odvolani odvolacim organem, zatimco ona ho povazuje za jeden
celek. Dale zalobkyné poukazala na bod 12. ¢l. II zakona ¢. 283/2020 Sb., z néhoz dovodila,
v / v Y% /. v/ v Ve v / V7 v 4
ze se na vypocet vyse a doby uroku v tomto pripadé pouzije danovy rad, ve znéni po 1. 1.
2021. Zalobkyné setrvala na tom, ze nelze ptijmout nazor zalovaného, ze pokud zajistovaci
4 v 4 V. 7 V7 4 W4 M /4 4
ptikazy nebyly zruseny soudem, bylo celé exekucni fizeni v poradku, a za jeho trvani tak
neni mozné priznat uroky z nespravné stanovene dané. K tomu zalobkyné zdaraznila
samotnou dikei § 254, ve znéni po 1. 1. 2021. Ustanoveni § 254 odst. 2 pism. c) danového
tadu, ve znéni po 1. 1. 2021, pak dle jejiho tvrzeni jasné uréuje, od kdy vznika narok na Grok
pravé z nespravné stanovené dané. Zalovany tedy nespravné postupoval podle § 254 odst. 2
4 v / v/ v 4
pism. a) danového radu, ve znéni po 1. 1. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



10.

11.

12.

13.

4 15 Af 14/2022

Zalobkyné téz uvedla, ze zakonodarce v odkazovaném ustanoventi sleduje zakladni princip,
ze danovy subjekt ma narok na nahradu Groku od doby, kdy skuteéné dan uhradil, tedy kdy
Ve / V7 Ve 4 / Vv 4 v 4 vV Vv / v/ v

urcite Castky byly pfipsany na Gcet spravce dané. Protoze bylo v reseném pripadé vedeno
exekuclni tizenti, bylo dle nazoru zalobkyné nutné pfiznat Grok ve dvojnasobné vysi podle §
254 danového fadu, ve znéni po 1. 1. 2021. Zalobkyné zavérem uvedla, ze v dané véci doslo
ze strany zalovaného ke zneuziti prava, nebof ten zcela nepochybné uzival financni
prostredky zalobkyné od tinora roku 2016 az do Cervna 2022, avsak nasledné zalobkyni
ptiznal nahradu jen za dobu od roku 2018, a to s oddvodnénim, ze ptiznani za dfivéjsi dobu
zakon neumoznuje. Smyslem a uéelem § 254 danového radu vsak dle zalobkyné bylo
nahradit danovému subjektu 4jmu, ktera mu byla zpisobena nespravnym stanovenim dané,
a to za dobu, kdy jeho finanéni prosttedky byly pfevedeny na Gcet spravce dané. Jinak
feCeno, nahradit cenu penéz za dobu jejich postradani, ktera je vyjadfena pravé formou
/ o . N /. Ve v 7/ ’ ’ 4 . 4 /NI !

urokd, jakoz i kompenzovat ujmu pri exeku¢nim vymahani dvojnasobnou vysi troku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
shodné uvedli, Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ ’ v 4 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti daniového organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v 4 v . /7 VvV v o . \4 4 ’
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. ’ /4 v/ 4 4 v \4 /4 4 ’ .
projednavaného ptipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 3. 6. 2015 byla
u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za zdarovaci obdobi dervenec
az prosinec roku 2012 a leden az prosinec roku 2013. V souvislosti s probihajici danovou
kontrolou byly dne 14. 1. 2016 vuci zalobkyni vydany zajistovaci prikazy, které ji byly
nasledné i dorudeny. Dne 15. 1. 2016 zalovany vydal rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
k nemovité véci dluznika k zajisténi ¢astky stanovené zajistovacimi prikazy a rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k movité véci dluznika k zajisténi Castky stanovené zajistovacimi
ptikazy. Dne 18. 1. 2016 zalovany v souvislosti s vydanymi zajistovacimi prikazy vydal
exekucni prikazy na prodej nemovitych véci, které byly zalobkyni dorudeny dne 19. 1. 2016.
Platbou zalobkyné na depozitni ulet zalovaného ze dne 1. 2. 2016, prevedenim vratitelného
preplatku na DPH, nadmérnym odpoctem za zdanovaci obdobi listopad 2015 a vratitelnym
preplatkem nadani z prijmu fyzickych osob ze zavisle ¢innosti byly poté nadepsané
zajistovaci prikazy plné uhrazeny. Nasledné doslo k zastaveni daniové exekuce rozhodnutimi
zalovaného ze dne 3. a 4. 2. 2016, dorucenymi zalobkyni dne 5. 2. 2016. Potvrzeni o zaniku
zastavniho prava vydana zalovanym dne 4. 2. 2016 byla zalobkyni dorucena dne 5. 2. 2016.
Proti shora uvedenym zajistovacim prfikazim zalobkyné podala dne 5. 2. 2016 odvolani.
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Odvolaci finan¢ni reditelstvi nicméné k tomuto odvolani zalobkyné uzavtelo, ze zakonné

4 4 4 v / V) 4 v/ o v 4
podminky pro vydani dotCenych zajistovacich prikazt byly splnény, a proto navrhu
\4 v . . v 4 v 4 . . v / V) 4
zalobkyné na jejich zruseni nevyhovélo. V ramci toliko zmény napadenych zajistovacich
prikazl pfitom Odvolaci financni feditelstvi prihlédlo k namitce zalobkyné stran hroziciho
nebezpeli z prodleni, ve zbytku vsak tato rozhodnuti ztstala nezménéna.

Samotna dariova kontrola byla ukonlena dne 2. 11. 2016 projednanim zpravy o danové
kontrole v ramci Gstniho jednani za Gcasti zplnomocnéného zastupce zalobkyné. Dne 11.
11. 2016 zalovany vydal dodate¢né platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2012 az brezen 2013 a kvéten 2013, jimiz byla zalobkyni dodate¢né dométena DPH a sdélena
povinnost uhradit penale z doméfené dané (doruceno zalobkyni dne 21. 11. 2016). Proti
témto dodate¢nym platebnim vymérim zalobkyné podala dne 15. 12. 2016 odvolani. Dne
21. 12. 2016 vydal zalovany platebni vyméry na Grok z prodleni, které byly zalobkyni
doruceny dne 31. 12. 2016. Dne 9. 1. 2017 zalovany vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k nemovité véci dluznika k zajisténi neuhrazeného ptislusenstvi dané (tj. penale
a trokt), dorudené zalobkyni dne 10. 1. 2017. Dne 17. 1. 2017 zalobkyné podala zadost o
prominuti prisluSenstvi dané. Vzhledem k probihajicimu odvolacimu fizeni vSak nebylo
mozné danou zadost o prominuti posoudit v radném terminu, o ¢emz byla Zalobkyné
vyrozumeéna sdélenim ze dne 2. 2. 2017, které ji bylo doruceno dne 12. 2. 2017. Dne 13. 2.
2017 zalobkyné podala také zadost o rozlozeni thrady DPH na splatky, konkrétné
prislusenstvi této dané. Dne 10. 3. 2017 zalovany vydal rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
k nemovité véci dluznika k zajiSténi neuhrazeného ptislusenstvi dané (tj. penale a troky),
dorucené zalobkyni dne 15. 3. 2017. Dne 15. 3. 2017 vydal zalovany téz rozhodnuti o
poseckani dané, kterym povolil splatky nedoplatku na DPH (resp. penale a Grokd) na dobu
od 14. 2. 2017 do 28. 2. 2018. Ve spravnim spisu jsou také zalozena potvrzeni o zaniku
zastavniho prava zfizeného rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2017.

Dne 24. 5. 2018 vydalo Odvolaci financni reditelstvi rozhodnuti o odvolani, v némz
neshledalo diavody pro zruseni dodatecnych platebnich vyméra na DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2012 az brezen 2013 a kvéten 2013 vydanych zalovanym. Rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi byly napadené dodatecné platebni vyméry zménény
pouze tak, ze byl na strané tfeti zménén text: ,Dnem stanoveni dané se rozumi den vydani
dodatecného platebniho vyméru“ na ,Dnem stanoveni dané se rozumi den nabyti pravni moci
dodatecného platebnibo vyméru“. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 6. 2018.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2018 bylo dale Zzalobkyni prominuto prislusenstvi
dané - penale z domérené dané ve vysi 75 %. Penale pritom bylo zalobkyni uhrazeno v plné
vy$i, a proto ji prominuta st byla vricena dne 30. 11. 2018. Zadost o prominuti Groku
z prodleni byla rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2018 zalobkyni zamitnuta.
Zalobkyné nasledné podala proti nadepsanému rozhodnuti Odvolactho finanéniho
reditelstvi ze dne 24. 5. 2018 zalobu, ke které zdejsi soud namitané rozhodnuti rozsudkem
ze dne 4. 1.2022, ¢.j. 15 Af49/2018-72, zrusil a véc Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi vratil
k dalSimu fizeni. V navaznosti na uvedeny rozsudek zdejsiho soudu Odvolaci finanéni
feditelstvi dne 31. 5. 2022 vydalo ve véci nové rozhodnuti o odvolani zalobkyné, kterym jiz
vyse odkazované dodate¢né platebni vyméry na DPH zrusilo a fizeni zastavilo. Na osobnim
danovém ucétu zalobkyné pak vznikl vratitelny preplatek ve vysi 3 522 431 K¢, ktery byl
odepsan z Gc¢tu zalovaného dne 10. 6. 2022.

Zalobkyné pak byla dne 29. 6. 2022 Zalovanym vyrozuména o predpisu troku z
neopravnéneho jednani spravce dané vzniklého dle § 254 odst. 1 a 2 danového radu, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020, a troku z nespravné stanovené DPH za zdariovaci obdobi ¢ervenec
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2012 az brezen 2013 a kvéten 2013 dle § 254 danového tadu, ve znéni po 1. 1. 2021, jenz byl
predepsan do evidence dani na osobni datiovy Gcet zalobkyné téhoz dne, a to z divodu
zruseni dodateénych platebnich vymérd na DPH. Proti tomuto vyrozuméni zalobkyné
podala dne 14. 7. 2022 namitku, o které zalovany rozhodl jiz dfive rekapitulovanym
napadenym - zamitavym - rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022.

V kontextu samotného merita projednavaného pripadu soud nejprve uvadi, ze mezi
/v 4 v/ 4 v v . . 4 /. 4 v 4
Ucastniky rizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyni vznikl narok na urok z neopravnéného
jednani spravce dané, resp. Grok z nespravné stanovené dané, a to v dusledku zruseni
dodateénych platebnich vymért na DPH za zdatiovaci obdobi éervenec 2012 az biezen 2013
a kvéten 2013. Nespornym bylo takeé to, z jaké ¢astky mél byt tento Grok vyplacen. Naopak
spornou byla otazka, od kdy a v jaké vysi (resp. v jakém nasobku) narok na predmétny trok
vznikl.

Zalovany pfi vypoctu troku ve véci aplikoval predné § 254 odst. 1 daniového radu, ve znéni
/ Ve 4 4 M . v 4 v v 7V 4
ucinném do 31. 12. 2020. Podle tohoto ustanoveni dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dvodu nezakonnosti nebo z dvodu nespravného
/ V. 4 /4 v /4 v/ v 4 M / v/ 4
uredniho postupu spravce dané, nalezi danovemu subjektu urok z castky, ktera byla
darfiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a
to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé

4 v /4 v Ve 7/ / M 4 v/ v
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji uhrady. Tento urok nevznika v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Urok dle citovaného ustanoveni zalovany Zalobkyni p¥iznal za obdobi ode dne nasledujictho
po (nahradnim) dni splatnosti nespravné stanovené dané, tedy od okamziku, kdy byla
zalobkyné na zakladé zrusenych dodate¢nych platebnich vymért na DPH povinna uhradit
dan - tj. konkrétné ode dne 4. 6. 2018 jako nasledujiciho dne po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o odvolani Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 5. 2018 (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6 Afs 399/2017-26, nebo ze dne 9. 5.
2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41), a to az do dne 31. 12. 2020.

Na obdobi ode dne 1. 1. 2021 pak zalovany aplikoval § 254 danového fadu, ve znéni po 1.
1. 2021 (4. po novele provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.). Dospél k zavéru, ze zalobkyni
vznikl narok na ptiznani Groku z nespravné stanovené dané dle uvedeného ustanovent,
jelikoz byla uhrazena ¢ast dané, o kterou byla nasledné snizena dan stanovena z moci uredni
[§ 254 odst. 1 pism. a) dariového radu, ve znéni po 1. 1. 2021], a to ode dne 1. 1. 2021 do dne
vraceni, pouziti nebo prevedeni nespravné uhrazené dané (tj. do dne 10. 6. 2022).

Zalovany zaroveti neshledal diivody pro ptiznani zvyeného troku (ve dvojnasobné vysi)
podle § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, resp. dle § 254 odst. 5
dariového radu, ve znéni po 1. 1. 2021.

Jak uz bylo shora popsano, zalobkyné se ve véci domahala v zasadé toho, aby soud vyslovil,
v v v / /v / v /. 4 v 4 M 4 4 4 v
ze mél zalovany pro Ulely vypoctu troku z neopravnéného jednani spravce dané,
/ 4 v 4 v o Ve v/ /. v 4 Ve v

resp. iroku z nespravné stanovené dané, jako okamzik pocatku Groceni uréit den, kdy doslo
k inkasovani finanénich prostredku v dusledku autoritativnich tkont zalovaného. Nikoliv
tedy az den nasleduyjici po nabyti pravai moci rozhodnuti o odvolani Odvolactho finanéniho
reditelstvi proti dodatecnym platebnim vyméram na DPH ze dne 24. 5. 2018. Soucasné se
zalobkyné domahala toho, aby ji byl ptiznan narok na zvySeny trok (ve dvojnasobné vysi)
z neopravnéného jednani spravce dané, resp. zvyseny Grok z nespravné stanovené dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Soud ptitom k samotnému zpusobu aplikace § 254 datiového radu Gvodem konstatuje, ze
dle boda 11. a 12. pfechodnych ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 283/2020 Sb. plati, ze Grok podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, u
néhoz ke dni nabyti 4¢innosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do
dne predchazejictho dni nabyti G¢innosti tohoto zakona. Ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona se na tento urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona. Na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim troka podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se
ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢.283/2020 Sb. soudasné zfejmym zpusobem vyplyva, ze
Slajckoliv i bez wvedeni prechodnych ustanoveni plati, Ze (s obledem na zdakaz pravé retroaktivity)
nelze novou pravni sipravou regulovat vznik a existenci siroku prede dnem nabyti jeji vicinnosti,
zatimco procesni aspekty nové pravni spravy lze ode dne nabyti jeji vicinnosti aplikovat téZ na
uroky vzniklé v minulosti, je z pobledu pravni jistoty Zadouct, aby tyto principy byly vyjadreny v
textu navrbovaného zdakona vyslovnymi prechodnymi ustanovenimi. (...) Navrbuje se proto
explicitné uvést, Ze vroky podle dosavadni sipravy se v téchto pripadech uplatriuji v obdobi prede
dnem nabyti ucinnosti nové ipravy, zatimco droky podle sipravy nové se aplikuji aZ ode dne
nabyti uicinnosti zmény. Urceni pevné hranice pro vznik sirokd je umoznéno zejména skutecnosti,
Ze jak podle dosavadni, tak podle budouci vipravy plati, Ze iroky vznikaji za kazdy jednotlivy den,
jsou-li v daném dni splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni iiroky tak mobou naposledy
vzniknout za den predchdzejici nabyti sicinnosti navrbovaného zdakona, zatimco #roky podle
nové upravy nejdrive za den, kdy tato siprava nabyla iicinnosti. Toto prechodné ustanoveni
prinasi jasné odlisent, od kterého casového okamZiku bude aplikovin nejen novy iirok jako takovy
(virok z nespravné stanovené dané namisto dosavadniho siroku z neopravnéného jednani spravce
dané), ale také zmény parametrii a dalsich aspektii u irokd, které znd jak budouc, tak dosavadni
dprava. (...) Aplikace nové procesnépravni vipravy na "staré" siroky se pritom neomezuje pouze
na vizeni a jiné postupy pred zmeénou pravni vipravy zabdjené, ale vztabuje se na veskerd rizeni a
Jiné postupy, at’jiz k jejich zahdjeni doslo pred, anebo po zméné pravni vipravy (samoziejmé pokud
se nejednd o postupy jiz skoncené).

Zdejsi soud se tak na zakladé vyse konstatovaného ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze
urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2020, vznikal zalobkyni do konce roku 2020 - tj. dle Gpravy Gcéinné pred novelou
¢. 283/2020 Sb., pricemz ode dne 1. 1. 2021 Grok z nespravné stanovené dané vznikal podle
§ 254 danového radu, ve znéni po 1. 1. 2021. Jiz vzniklé Groky zustaly zachovany v podobé,
v jaké vznikly, nebot nova pravni Gprava nebyla zaloZena na principu pravé retroaktivity.

Dale soud v nadepsanych souvislostech uvadi, ze ¢elem pravni upravy obsazené v § 254
danového radu je obecné poskytnuti do urité miry pausalizované nahrady skody dafiovému
subjektu za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz“, s nimiz danovy
subjekt nemohl disponovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2015, C. 3. 3 As 113/2014-47, ze dne 14. 12. 2017, . j. 2 Afs 148/2017-36, nebo ze dne 25. 9.
2023, & .3 Afs 244/2022-29). Urok z nespravné stanovené dané dle Glinného znéni
danového radu je tedy pojiman jako reparace danového subjektu za vybrané nezakonné ¢i
nespravné jednani spravce dané, pfiCemz tato pravni Uprava ode dne 1. 1. 2021 nahradila
pravni Upravu troku z neopravnéného jednani spravce dané dle danového fadu Gcinného do
31. 12. 2020 (srov. Rozehnal, T., Dariovy 7dd: Prakticky komentar, Wolters Kluwer: 2021, k
§ 254).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Ustanoveni § 254 odst. 1 a 2 darfiového fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, pfitom
upravovalo dvé odlisné situace a z toho vyplyvajici rozdilna ¢asova obdobi, za ktera nalezel
/ 4 v 4 . 4 4 4 v /4 4
urok z neopravnéného jednani spravce dané. Podle odst. 1 nadepsaného ustanoveni bylo
postihovano negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci (pti stanoveni dané), zatimco
4 \4 4 . 4 . 4 4 4 v M v 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni bylo postihovano jednani spravce dané v roviné platebni
(neopravnéna exekuce). ZvySeny Grok dle odst. 2 daného ustanoveni pak bylo tfeba chapat
M . 4 v v/ /4 4 v 4 4 4 4 4 4
jako sankci pro spravce dané za pripadné neopravnéné vymahani, které zasahlo do
vlastnického prava daniového subjektu podstatnéji nez samotné nespravné stanoveni a
4 4 4 4 v 4 M M v M vVv/
nasledné dobrovolné uhrazeni danové povinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, . j. 5 Afs 170/2015-28, a ze dne 10. 11. 2016, €. j. 7 Afs
299/2015-61).

Nezbytnou podminkou pro priznani zvyseného troku dle § 254 odst. 2 danového fadu, ve
znéni do 31. 12. 2020, ovsem bylo to, ze bylo vymahaci fizeni zahajeno, resp. bylo na
danovém subjektu zakonem stanovenym zpusobem vymahano, a poté bylo vymahani
prohlaseno za nezakonné (protipravni), jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 5 Afs 170/2015-28. Tato nezdkonnost mohla byt zpusobena bud
nespravnym stanovenim dané, ktera byla vymahana procesné radné (neopravnénost exekuce
tak byla dtsledkem nezakonnosti exekucniho titulu), nebo nezakonnym vymahanim dané,

ktera sama o sobé nemusela byt stanovena nezakonné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Afs 39/2020-53, ¢i ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41).

Shora popsané zavéry tykajici se uroku z neopravnéného jednani spravce dané a rozliseni
mezi trokem v zakladni vysi dle § 254 odst. 1 a ve zvysené vysi podle odst. 2 téhoz ustanoveni
daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, lze poté dle nazoru soudu priméfené
pouzit i na urok z nespravné stanovené dané dle § 254 danového fadu, ve znéni po 1. 1. 2021
(tj. po novele provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.).

Zde je treba pfipomenout, ze zalobkyné ve véci namitla, ze zalovany jesté pred vydanim
dodate¢nych platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi éervenec 2012 az bfezen 2013
a kvéten 2013 vydal zajistovaci prikazy ve vztahu k DPH za odkazovana obdobi. V

4 M V) 4 v/ % v 7/ A4 oVe:s V .
navaznosti na tyto zajistovaci prikazy téz vydal exekucni prikazy a vedl vici zalobkyni
daniovou exekuci. V dusledku toho zalobkyné na vydané zajistovaci prikazy provedla dne 1.
2. 2016 platbu na depozitni Gcet zalovaného a zalovany dale na Ghradu zajistovacich prikaza
autoritativné zapocital také finanéni prostredky plynouci z prevedeni vratitelného preplatku
na DPH, nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi listopad 2015 a vratitelného preplatku
nadani z prijmG fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, jak uz bylo dfive rekapitulovano.
Zalobkyné tedy dovozovala, ze ji nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp.
Grok z nespravné stanovené dané, jiz od okamziku, kdy v kontextu vydanych zajistovacich

v/ o v/ / /4 4 . V4 v M /7 IV
prikazu a narizené exekuce byly uhrazeny konkrétni financni prostfedky na depozitni Gcet
v /4 v/ 4 i i 4 VvV 4 \4 v v 4
zalovaného, a to v primé souvislosti s budoucim domérenim DPH zalobkyné za dotéena
zdarnovact obdobi.

Zdejsi soud nicméné témto tvrzenim zalobkyné nepfisvédcil, nebot (ve shodé s nazorem
\4 4 vV Vv / v . 4 4 v \4
zalovaného) bylo v fesené véci nutno za zcela zasadni (rozhodnou) skute¢nost povazovat to,
ze odkazované zajistovaci prikazy nebyly k dnesnimu dni zruseny. Kdyby k tomu doslo,
pak by exekuce vedena v navaznosti natyto zajistovaci prikazy byla neopravnéna. Za
vyvstalé situace vsak neexistuje zadny zakonny divod, ktery by zakladal vznik naroku na
ptiznani predmétného troku za obdobi pocinajici platbou zalobkyné na depozitni Gcet
\4 / i 7/ v 4 4 M 4 4 / Ve
zalovaného souvisejici s zalobkyni poukazovanou exekuci, nadto v dvojnasobneé vysi podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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§ 254 odst. 2 danového fadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, resp. dle § 254 odst. 5
danového radu, ve znéni po 1. 1. 2021.

K tomu soud zdtraznuje, Ze je tfeba rozlisovat mezi dariovou exekuci zajistovaci [§ 176 odst.
1 pism. ¢) dariového fadu] a uhrazovaci [§ 176 odst. 1 pism. b) dariového fadu]. Zajistovaci
exekuce je totiz vedena na zakladé vykonatelného zajistovaciho prikazu. Zajistovaci prikaz,
pokud neni zrusen nebo jinak odstranén, pozbyva Gcéinkd bud’ pravomocnym stanovenim
dané, byla-li zajisténa dan dosud nestanovena (§ 168 odst. 4 danového radu), nebo splatnosti
dané, byla-li zaji$téna dan dosud nesplatna (§ 168 odst. 5 datiového radu). Pozbytim Géinka
se stava zajistovaci prikaz obsoletnim, ¢imz pozbyva Glinkt 1 exekudlni titul pro zajistovaci
exekuci a tim je i ptipadné ukondena zajistovaci exekuce (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 29. 3. 2022, ¢.5. 15 Af31/2019-42). V posuzovaném pripadé pak pozbyly vyse
odkazované zajistovaci prikazy Gcinku dle § 168 odst. 4 datiového radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, v souvislosti s nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 24. 05. 2018, které ve svém dusledku potvrdilo dodateéné
platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 az brezen 2013 a kvéten 2013,
pricemz v ramci zmény dodatecnych platebnich vymért toliko uréilo, ze se dnem stanoventi
dané rozumi den nabyti pravni moci dodateénych platebnich vymérd. Na poukazované
zajistovaci prikazy tudiz bylo v daném ptipadé tfeba hledét jako na zakonné a spravne,
nebot byly nadiany presumpci spravnosti. Tyto zajistovaci prikazy tedy byly i1 radnym
exekuénim titulem pro vedeni zajistovaci exekuce, ktera by v souladu s § 168 odst. 4
daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, byla ukondena nejpozdéji pravomocnym
stanovenim DPH za dotlena zdanovaci obdobi, kdy pozbyly dané zajistovaci prikazy
Géinkd. K zastaveni danové exekuce vsak ve véci doslo rozhodnutimi zalovaného jiz ze dne
3. a 4. 2. 2016, dorucenymi zalobkyni dne 5. 2. 2016. Z uvedeného je tak dle soudu zjevne,
ze zajistovaci danova exekuce vedena na zakladé vyse zminénych zajistovacich prikaza byla
vedena v souladu se zakonem, pricemz by se tak délo nejpozdéji do doby pozbyti Géinka
zajistovacich prikazd, tj. do dne 3. 6. 2018, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani
Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 24. 5. 2018. Soud proto konstatuje, ze zajistovaci
exekuce byla vedena opravnéné na zakladé radnych exekuénich titula. Priléhavym je
v tomto ohledu zminit i divodovou zpravu k zakonu €. 283/2020 Sb., ve které bylo k § 254
odst. 1 pism. ¢) dafiového radu vysloveno, ze ,,/v] pripadé zajistovaciho prikazu, ktery je pozdéji
zrusen z divodu nezdkonnosti nebo u kterého dojde k problaseni nicotnosti, je zdkladem pro
vypocet vroku z nespravné stanovené dané Cistka uvedend v tomto rozhodnuti. Nejde tedy o
pripady, kdy je vyse zajistované dané upravovina podle § 168 odst. 3 az 5 dariového 7ddu, nebor
v takovém pripadé nejde o pochybeni ze stramy spravce dané, nybri realizaci zikonem
aprobovaného postupu pri zajisténi dané.“ Soucasné zde bylo k odst. 2 pism.c) téhoz
ustanoveni, jehoz aplikace ve véci se zalobkyné dovolavala, uvedeno, ze ,[v] pripadé
zajistovaciho prikazu je poldtek doby vymezen analogicky, jako je tomu v pripadé sipravy pod
pismenem a).“

SkuteCnost, ze nezakonnost dodatecnych platebnich vymérd na dan a nezakonnost

V) 4 v/ o v 4 v / 4 4 o M /.
zajistovacich prfikazii predstavuji dva odlisné pravni duvody pro vznik droku z
neopravnéného jednani spravce dané, resp. Groku z nespravné stanovené dané, ostatné
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs
42/2023-41.

Ze vsech shora popsanych davodu tak soud nepfisvédcil zalobni argumentaci tykajici se
toho, ze mélo byt v feseném pripadé postupovano podle § 254 odst. 2 pism. c) darfiového
v/ v 4 v 4 v / Vv o v v

fadu, ve znéni po 1. 1. 2021, resp. ze toto ustanoveni bylo zalovanym ve véci poruseno, a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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mél Urok z nespravné stanovené dané zalobkyni nalezet jiz ode dne 1. 2. 2016, kdy bylo
/5 <« 4 [ N . v/ Vv ’ . v
»zahajeno® vymahani v souvislosti s narizenou danovou exekuci. Stejné tak soud shledal za
nedvodné a nepripadné zjednoduSujici tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji mél byt ptiznan
v v / / M ’ /4 / Ve . Vv M 4 4 v . v /7
predmétny urok ve dvojnasobné vysi, jestlize bylo v projednavané véci vedeno exekuéni
fizeni.
Nad ramec uvedeného soud dopliuje, ze byt Nejvyssi spravni soud vykladad pojem
) R ’ vV /v 74 v vV Ve v
»neopravnéné vedené exekudni rizeni“ pomérné siroce (srov. napr. rozsudek ze dne 10. 11.
2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, v némz pod tento pojem podiadil i prodej majetku tzv. z ,volné
ruky®, pfi¢emz tak neslo striktné vzato o prodej majetku v ramci narizené danové exekuce),
vzdy vSak musi byt splnéna také podminka, Ze vymahani bylo prohlaseno za nezakonné
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28, nebo
ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 45/2022-36). Samotny fakt, ze platbou zalobkyné na depozitni
/v \4 /4 v 4 M 4 v v /4 v
ucet zalovaného, prevedenim vratitelného preplatku na DPH, nadmérného odpoctu za
zdarniovaci obdobi listopad 2015 a vratitelného preplatku na dani z ptijmt fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti, byly nadepsané zajistovaci prfikazy plné uhrazeny v dobé, kdy proti
zalobkyni byla vedena dariova exekuce, tedy nesta¢i k tomu, aby ji vznikl narok na urok ve
dvojnasobné vysi.

Zalobkyné se tak myli, pokud naznadila, 7e nebylo podstatné, zda zmifiované zaji$fovaci
v/ v v v M v/ 4 M 4 4 4 v .
prikazy byly zruseny (resp. ze slo po celou dobu o jedno fizeni v jedné konkrétni véci).
Zavér o nezakonnosti nasledného stanoveni dané totiz automaticky neznamena, ze také
zajistovaci prikazy byly vydany v rozporu se zakonem (resp. ze byla vedena zajistovaci
danova exekuce protipravni). Zajistovaci prikaz je jednim z instituti upravenych v danovém
"4 M v /v M *eV_V 4 4 4 4 v o v 4
radu, jejichz ucelem je zajisténi zatim nesplatné nebo nestanovené dané. Z odavodnéni

eV 4 A4 v 4 / v o /4 v 4 v
zajistovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou musi byt ztejmé, z éeho spravce dané
dovozuje ptimérenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena
a zaroven ze (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani

. v 7 . IV . v . vV/ ’ /
spojeno se znaénymi obtizemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
9.2010, ¢. 3. 9 Afs 57/2010-139, ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 101/2013-26, nebo ze dne 7. 1.
2016, ¢.j.4 Afs 22/2015-104). Jisté si tak lze predstavit i situaci, ze v dobé vydani
zajistovaciho prikazu existovaly divody svédcici o primérené pravdépodobnosti budouciho
4 v Ve _/ / Ve v 4 v/ 4 M 4 4 v

stanoveni dané v urcité vysi a byly splnény také dalsi podminky pro jeho vydani, avsak
nasledné rozhodnuti o (dodate¢ném) stanoveni dané bude z néjakého dtvodu zruseno.

Soud poté v nyni feSeném pripadé nemuze posuzovat zakonnost zajistovacich prikazd,
nebot by se tim dostal zcela mimo rimec predmétu Fizeni. Zalobkyné se pfitom mohla
domahat soudniho prezkumu odkazovanych zajistovacich prikazti v samostatném rizeni,
coz vsak neudinila. Pak ale musi akceptovat dusledky z toho plynouct, jak uz tyto byly shora
popsany.

Jak téz doplnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41:
»Nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vyméri predstavuje predeél, nebot’ dochizi ke zméné
rozhodnuti, na jehoZ zdikladé spriavce dané po pravni strance zadrZuje prostiedky vybrané ¢
vymozené na zdikladé zajistovacich prikazii. Zatimco do pravni moci dodatecnych platebnich
vyméri byly témito pravnimi tituly zajistovaci prikazy, po pravni moci jimi jsou pravé dodatecné
platebni vyméry.“Za daného stavu lze tudiz konstatovat, ze zalovany az do okamziku nabyti
pravni moci dodatecnych platebnich vymeéru, resp. rozhodnuti o odvolani Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 24. 5. 2018 - tj. do dne 3. 6. 2018, drzel finan¢ni prostredky
odpovidajici zajisténé dani v souladu se zakonem, a to na zakladé dosud nezrusenych ani
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jinak odstranénych zajistovacich ptikazd. Postup zalovaného v posuzované véci tak s
ohledem na shora uvedené nelze oznadit za protipravni ¢i za zneuziti prava.

Zdejsi soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. vdaném fizeni neprovedl zalobkyni navrzené
dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spisu (konkrétné vyrozuménim o predpisu
troku z neopravnéného jednani spravce dané a uroku z nespravné stanovené dané
zalovaného ze dne 29. 6. 2022, namitkou zalobkyné proti tomuto vyrozuméni ze dne 14. 7.
2022 a zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného o namitce ze dne 13. 10. 2022), nebot
obsah spravniho spisu (). vSechny jeho soudasti) nelze povazovat bez dal$itho za dikaz.
Vychazi-li tedy soud ve spravnim soudnictvi z idajii a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanovenis. . s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné
podstaty fizeni ve spravanim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravniho,
priemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho tizeni, dokladajici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M VeV \4
uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, pfiemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 26. tinora 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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